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IZVLECEK

V magistrskem delu je obravnavana nastavitev zaletnega opismenjevanja tako v
slovenscCini kot v italijans€ini v Solah s slovenskim ucnim jezikom na Trzaskem s
posebnim ozirom na razvijanje fonoloSkega zavedanja v okviru le-tega. Namen
magistrskega dela je bil ugotoviti, kako poteka zaCetno opismenjevanje v obeh jezikih v
Solah s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem ter s katerimi tezavami se ucitel;i
spopadajo pri le-tem, da bi lahko na podlagi teh spoznanj ¢im ucinkoviteje strukturirali

in organizirali pouk zaCetnega opismenjevanja v obeh jezikih.

V teoretiCnem delu je uvodoma predstavljena realnost Sol s slovenskim uénim
jezikom na Trzaskem s posebnim poudarkom na razli¢nih problematikah, ki so v le-teh
prisotne in ki se navezujejo predvsem na jezikovnho heterogenost Solske populacije.
Pojem pismenosti in zaCetnega opismenjevanje sta osrednji temi nadaljnjih poglavij,
kjer so podrobneje predstavljene obstojeCe metode in pristopi dela, sodobni pristopi k
u€enju branja in pisanja ter glavne sestavine pri razvijanju osnovne pismenosti
izklju€no v okviru sposobnosti glasovnega rekodiranja. Predstavljene so tudi znacilnosti
opismenjevanja v razliénih jezikih in posebnosti, ki se kaZejo v pristopih do
opismenjevanja med uénim nacrtom Slovenscina v Sloveniji in opismenjevanjem v

Italijanskih Solskih smernicah.

EmpiriCni del je osredotoCen na kvalitativno raziskavo, kjer so bili podatki
pridobljeni s tehnikama polstrukturiranega intervjuja in analize dokumentov. V sklopu
intervjujev je bilo intervjuvanih sedem uciteljic, ki pouCujejo slovenski oz. italijanski jezik
v prvem razredu osnovne Sole s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem, na podlagi
katerih se je ugotavljalo, kako je nastavljeno zaetno opismenjevanje tako v slovensgini
kot v italijans€ini v Solah, kjer poucujejo, s katerimi tezavami se najpogosteje srecujejo
pri le-tem, na kakSen nacin razvijajo pri u€encih fonolosko zavedanje in katere so tiste
vaje, ki predstavljajo u¢encem najvecje tezave, ter kako si uciteljice obstojeCe tezave

razlagajo.

Na podlagi opravljenih intervjujev je bilo ugotovljeno, da v italijanskih Solskih
smernicah ni to€no napisanih navodil, kako je treba zacetno opismenjevati. UCiteljice
svobodno izbirajo nacin, metode, oblike, organizacijo in trajanje dela, kljub temu pa se
vse drzijo naslednjih nenapisanih pravil: vsak jezik pouCuje ena sama uciteljica po
nacelu »ena oseba, en jezik«, uciteljici, ki pouCujeta jezika, se med seboj tedensko
dogovarjata in usklajujeta, da poteka zacetno opismenjevanje v obeh jezikih ¢im bolj
tekoCe, vodilni jezik zaCetnega opismenjevanja je vedno slovenscina, italijanscina pa

se le-temu prilagaja. Prvi mesec se vse uliteljice posve€ajo pripravi na zacetno






opismenjevanje, ki zaobjema vaje za razvijanje grafo in fine-motorike ter vajam za
razvijanje fonoloSkega zavedanja, ki jih ucCiteljice izvajajo tako na zacetku kot vse
Solsko leto. Za razvijanje fonoloSkega zavedanja se uditeljice ne posluzujejo specifi¢nih
u¢nih gradiv, ampak uporabljajo u€benike in delovne zvezke, ki so jih izbrale na
zaCetku Solskega leta, ter dodatne vaje, ki jih &rpajo iz drugih uénih gradiv in
pripomockov ali ki si jih samostojno izdelajo oziroma izmislijo. Na podlagi informacij o
uporabljenih u€benikih in delovnih zvezkih za zaetno opismenjevanje so bila s tehniko
analize dokumentov podrobneje raz€lenjena Stiri u¢na gradiva, na podlagi katerih so

posebnosti in podrobnosti, ki se kazejo med njimi.

Tako kot pri nastavitvi zaCetnega opismenjevanja v slovens€ini in italijanscini kot
pri vajah za razvijanje fonolodkega zavedanja so uciteljice mnenja, da so najpogostejSe
tezave, s katerimi se vsakodnevno spopadajo, vezane na Sibko jezikovno znanje
slovenskega jezika oziroma na moc€an vpliv italijansCine, jezikovno in razvojno
heterogenost razredne skupnosti, pomanijkljivo predSolsko vzgojo, nespodbudno
domace okolje, a tudi na negativni vpliv prekomerne rabe sodobne informacijsko

komunikacijske tehnologije.

Kljuéne besede: Sole s slovenskim ucénim jezikom, dvo-vedjeziénost, zacetno
opismenjevanje, zacetno opismenjevanje v razliénih jezikih, fonoloSko zavedanje,

tezave zaCetnega opismenjevanja, sukcesivno opismenjevanje.






ABSTRACT

Teachers' opinion on initial literacy and on developing phonological awareness in
Slovenian and Italian in schools with Slovenian as teaching language in the area of
Trieste

This master’s thesis focuses on the setting up of initial literacy in both Slovenian
and Italian in schools with Slovenian as teaching language in the area of Trieste with
particular regard to the process of developing phonological awareness. The purpose of
the master’s thesis was to determine the way in which initial literacy is carried out in
both languages in the area of Trieste as well as to identify the difficulties teachers
encounter in this process in order to structure and organize the teaching on the basis of

these findings.

The theoretical part initially shows the reality of schools with Slovenian as teaching
language in the area of Trieste with particular focus on their various problems,
especially those concerning the heterogeneity of school population. The concepts of
literacy and initial literacy are the central themes of the following chapters which
present, on a more detailed level, existing methods and work approaches, modern
approaches to the learning of reading and writing as well as the main elements in the
process of developing initial literacy exclusively in the context of phonological recoding
skills. This master’s thesis also presents the characteristics of literacy in different
languages as well as the specificities in the approaches to literacy between the

curriculum “Slovenian” in Slovenia and the Italian national guidelines for the curriculum.

The empirical part focuses on a qualitative survey which provides data obtained
from the techniques of semi-structured interview and document analysis. Seven people
who teach Slovenian and Italian in the first grade in schools with Slovenian as teaching
language in the area of Trieste, were interviewed. On the basis of their interviews, it
was examined how initial literacy is set up both in Slovenian and Italian in their schools,
which difficulties they most often encounter, how they develop their pupils’ phonological
awareness and which exercises cause pupils the most difficulty and how the teachers

interpret the existing difficulties.

On the basis of the interviews, it emerged that there is no accurately set guidance
for initial literacy in the Italian national guidelines for the curriculum. Teachers enjoy
broad freedom to choose the methods, the types, the organization and the duration of
work, and yet they adhere to the following unwritten rules: each language is taught by a
single teacher on the basis of a “one person one language” approach; the teachers of

the two languages weekly discuss and jointly coordinate their work in order to facilitate






initial literacy learning in both languages; the leading language of initial literacy is
always Slovenian, while ltalian adapts to it. During the first month, all the teachers
focus on the preparation for initial literacy courses which comprehend exercises for the
development of graph- and fine motor skills as well as exercises for the development of
phonological awareness, which are carried out at the beginning as well as throughout
the whole school year. In order to develop phonological awareness, the teachers don’t
rely on context-specific learning materials, instead they use textbooks and workbooks
chosen by them at the beginning of the school year and additional exercises taken from
other learning materials and devices or invented by themselves. On the basis of the
information about the textbooks and workbooks in use for initial literacy programs and
by means of the technique of document analysis, four learning materials were broken

down in order to show their specific features and details.

In the process of setting up initial literacy in Slovenian and Italian as well as in the
exercises for the development of phonological awareness, teachers feel that the most
commonly occurring problems they daily cope with, are linked to the weak linguistic
knowledge of Slovenian language or to the strong influence of Italian language, to the
linguistic and development heterogeneity of the classroom community, to a flawed
preschool education, to a discouraging domestic setting as well as to the negative
influence of the over-consumption of modern information and communication

technologies.

Key words: schools with Slovenian as teaching language, bi-multilingualism, initial
literacy, initial literacy in different languages, phonological awareness, initial literacy

difficulties, successive literacy.






KAZALO VSEBINE

I U Y 0 PP 1
2 =TT = [0 L =T 3
2.1 Sole s slovenskim uénim jezikom na TrZadkem ...........c.ccoeveeeveeeeeeeeeeeeeeeeee, 3
2.1.1 Danasnja realnost Sol s slovenskim u¢nim jezikom na TrzaSkem................. 3
2.1.2 Problematika v Solah s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem.................. 4
2.1.3 Pismenost v dvo-vedjezi€nem OKOljU...........cccovvuriiiiiiieeeeccecee e 5

2.2 Pismenost iN OPISMENJEVANJE ......uuvuuiiiieeeiiieiiiiee s e e e e e e eetaee s e e e e e e eeaata e e e e e e eaanee 7
2.2.1 OSNOVNA PISIMENOSE .....ieeiiiiiiei e eee et e e e e e e e e et e e e e e e e e anraaas 8
2.2.2 Obdobja v razvoju 0SNOVNE PISMENOSTI......cccciveiiiiiiiiieeee e 8
2.2.3 ZaetnO OPISMENJEVANE .. ... i e e e e e et e e e e e e arae s 10
2.2.4 Metode zaCetnega OpiSMENJEVAN|A..........uvieiiiiii i e 10
2.2.4.1 SintetiCne MetOde ..........cccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 11
2.2.4.2 AnalitiCne mMetode. .............ccouvuiuiiiiiii e 12
2.2.4.3 Globalna MEetOda. ........eiieeeeiiieiiieee e e e 12
2.2.4.4 Kombinacija Metod .......ccoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13

2.2.5 Postopek zacetnega opismenjevanja po D. Golli (1991) ..........ccccvvviiiiiinnnns 14
2.2.6 Opismenjevanje v U¢nem nacrtu SIovenSCina .............uuvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 15

2.3 Sodobni pristopi k u€enju branja in pisanja..........ccccccccvviiiiiiiii 17
2.3.1 PredopiSmenjevalNe SPIretNOSTI ... ...uuuuuurrrererriereiiineninrnennnenrnnnnnennennnnennnnnnnnee 18

2.3.2 Sestavine razvijanja osnovne pismenosti po sodobnih pristopih  k

OPISIMENJEVAN]U ..ttt ettt ettt ettt e e e e e eeeeees 20

2.3.3 GlaSOVNO ZAVEUANJE ......uueeeiiiiiiiiiiiiiiitieitieeeeeee bbbttt seaeeeeeeebeeeneeeennnees 22
2.4 Opismenjevanje v dveh ali ve€ jeziKih............cccccovviiiiiiii 23
2.4.1 Tezave pri opismenjevanju v dveh ali ve€ jezikih............ccccccoeiiii . 24
2.4.2 Opismenjevanije Vv Italijanskih Solskih smernicah..............cccccouvviiiiiiiiiiinnnn. 27
2.4.3 Primer dobre prakse: Sukcesivno opismenjevanje..........ccccceeeeeeeeeeiieennnnnnnn. 30
BEMPIRICNIDEL.....cooiuiitiieeeeeeeee ettt ettt ettt ea e steeee e ennaee e 33
3.1 Problem, namen in cilji raziskovanja..........ccccoooeeiiiiiiiiiiii e, 33
3.1.1 Raziskovalni ProbIEM.........coi i 33
3.1.2 RaziSKOVAINT NAMEN ...t e e e 34

G I I B = V4 1 10 V7= [ T I o | N 34
3.2 Raziskovalna vpradanja.........cooooeeeiie i 34
3.3 MEtOUOIOGIA ..o 35
3.3.1 Raziskovalna MetOda ..........coeiiiiiiiiiiiiice e 35

3.3.2 VKIUCENI V FAZISKAVO ......eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiitiieeeeeeeeeseeeseesseeesesseeeeeesseesnenennnnes 35






3.3.3 Tehnike in postopek zbiranja podatkov ............cccceeeviiiiiiiiiiiii e, 38

3.3.4 Metode obdelave podatkov..............eeiiiiiiiiiice s 38
3.4 REZURALH IN FAZPIAVA. ... .cceeiieeeiitiee e ee et s e e et e e e e e e e et e e e e e e e eareaaas 39
3. 4.1 ANANIZA QIradiV ... e 39
3.4.1.1 Nasa ulica 1 - medpredmetni delovni zvezek za 1. razred osnovne $Sole
........................................................................................................... 39

3.4.1.2 Lili in Bine - delovni zvezek za opismenjevanje...........cccccvvvvevveveennnnnn. 40
3.4.1.3 Amici di classe - propedeutiCa.............cccuuvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 41
3.4.1.4 Al parco con Tip € Zago - MELOUO ......coevvvviiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 43
3.4.2 ANAIIZA INTEIVJUJBV ... e 52

3.4.2.1 Nastavitev zaCetnega opismenjevanja tako v slovens€ini kot v
italijansc¢ini v Solah s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem............ 52
3.4.2.2 Razvijanje fonoloSkega zavedanja pri zaCetnem opismenjevanju tako v
slovensScini kot v italijanSCini ... 60
3.4.2.3 TeZave pri razvijanju fonoloSkega zavedanja pri zacetnem
opismenjevanju tako v sloven$cini kot v italijanScini ........................... 65
3.4.2.4 Uc¢na gradiva za zaCetno opismenjevanje tako v sloven$cini kot v
TEANFANSCINI ...t 68

3.4.2.5 TeZave, Ki jih sreCujejo ucitelji pri zacetnem opismenjevanju tako v

slovenscini kot v italijanSCini............cccocveiiiiiiiiiii i 76
4 SKLEPNE UGOTOVWVITVE ....uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiassssesssssssasssssssssssssssssnsssnnnes 85
5 LITERATURA IN VIRI ..eitiiiiiiitiitiiiiittiteesteteseeenseeanessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnes 90

B PRILOGE ... .t e et 95






KAZALO SLIK

Slika 1: Seststopenjski model razvoja spretnosti pri uéenju branja in pisanja (Frith,

1985, str. 311, v Zorman, 2013, Str. 24).....coeeeiiei e 10
Slika 2: Kontinuum zahtevnosti ravni glasovnega zavedanja (povzeto po Chard in
Dickson, 1999, v Zorman, 2013, Str. 41). ...ccoeuiiiiiieeeeeeeeeee e 23

Slika 3: Nastavitev zaCetnega opismenjevanja tako v slovenscini kot v italijans€ini v
Solah s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem. .........ccccooooviiiiiiiiiiiniieeeceeinns 59
Slika 4: Razvijanje fonoloSkega zavedanja pri zaetnem opismenjevanju tako v
slovenScini kot v italijanS&ini. ... 64
Slika 5: Tezave pri razvijanju fonoloSkega zavedanja pri zaetnem opismenjevanju tako
v slovens&Cini kot v italijanSCini............ccooeeeii i, 67
Slika 6: Tezave, ki jih sre€ujejo uditelji pri zacetnem opismenjevanju tako v slovensgini

KOt v italijanSCini......ccuui i e 84

KAZALO PREGLEDNIC

Preglednica 1: Znac€ilnosti izbranih u€nih gradiv ...........cccccvvviiiiiiiiii 46

Preglednica 2: Podobnosti in posebnosti med izbranimi gradivi .........ccccoooeevvvviiiinnnnnnn. 74

KAZALO PRILOG

Priloga 1: Polstrukturirani intervju za uciteljice, ki opismenjujejo v slovenscini............. 95
Priloga 2: Polstrukturirani intervju za uciteljice, ki opismenjujejo v italijans€ini............. 97
Priloga 3: Polstrukturirani intervju za uciteljice, ki opismenijujejo tako v slovenscini kot v

1= 1] = L £ o RSP 99






Colja, Anja (2019): Mnenja uciteljev o zaCetnem opismenjevanju in razvijanju fonoloskega zavedanja v
sloven$cini in v italijanscini v Solah s slovenskim uénim jezikom na TrZaskem. Magistrsko delo. Koper: UP
PEF.

1 UvOD

»UCenju branja in pisanja na ravni osnovne pismenosti hamenimo razmeroma
kratko obdobje v naSem Zzivljenju, a nas le-ta zaznamuje za celo zivljenje« (Zorman,
2007, str. 1), saj kot pravi Medved-Udovi¢ »razvita pismenost omogoca posamezniku
dostop do znanja« (2011, str. 37). Dobra osnovna pismenost vodi tako do razvoja
funkcionalne pismenosti, slaba pa vodi v &isto obratno smer, in sicer do postopne
izgube motivacije za ucCenje nasploh (Zorman, 2007). U€enje branja in pisanja je
nenadomestljiva sestavina ucCenja kateregakoli jezika (Zorman, 2013), pri katerem
igrajo kljuéno vlogo otrokove predopismenjevalne, jezikovne in komunikacijske
spretnosti (Bide Peterlin in Ozbi¢, 2017). Med te spretnosti vkljuCujemo tudi glasovno
zavedanje, ki je pomemben del sposobnosti glasovnega procesiranja jezika in je po
mnenju avtorice Colja z ozirom na Stevilne opravljene raziskave (2013) moc¢no
povezano z otrokovim ucenjem branja in pisanja. Raziskave so tudi pokazale, da je
»pomanijkljivo glasovno zavedanje stalno prisotno med slabimi bralci in je torej vzrok
tezav pri zaetnem uc€enju branja in pisanja, pozneje pa slabo vpliva tudi na bralno
razumevanje, splosno znanje in besedni zaklad« (Colja, 2013, str. 24). Kaj pa
opismenjevanje v razliénih jezikih? Avtorica A. Zorman (2013), na katero smo se
veckrat oprli v magistrskem delu, je na podlagi preu¢evanja modelov razvoja osnovne
pismenosti, bralnih strategij, ki jih razvijajo bralci zacetniki, in preu¢evanja medkulturnih
razlik v tem procesu, ugotovila, da so »fonoloSke znadcilnosti jezika in transparentnost
pisave tiste temeljne znacilnosti jezika«, ki pogojujejo njegovo opismenjevanje, ter
nadaljuje, da je »C€as S$olanja izjemno pomembno obdobje v razvoju pismenosti«
(Zorman, 2007, str. i). Pri zaCetnem opismenjevanju v razli¢nih jezikih, kot pravita
avtorici Baloh in Vréon Komel (2005), sta »materni in drug/tuj jezik v jezikovni
soodvisnosti«. Avtorica Marjanovi¢ Umek (1990, v Mike§, 1974, v Zorman, 2013, str.
130) izpostavlja, da je »pri uenju drugega/tujega jezika zato bistvenega pomena
razvijanje obCutljivosti za slusno zaznavo in izgovorjavo glasov, ki so razli¢ni glede na

prvi jezik«.

Zaradi tega je v teoretiCnem delu magistrskega dela predstavljena realnost 3ol s
slovenskim uénim jezikom na Trzaskem s posebnim ozirom na pereCo problematiko
nastavitve zaletnega opismenjevanja tako v slovenskem kot v italijanskem jeziku.
Specifika Sol na TrzaSkem je taka, da je razredna populacija jezikovno heterogena,
sploSno znanje slovenskega jezika zelo Sibko ter navodila za opismenjevanje v
Italijanskih Solskih smernicah zelo posploSena. Zaradi tega smo hoteli v empiriChem

delu s kvalitativno raziskavo, v kateri smo intervjuvali u€iteljice, ki pou€ujejo slovenski
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oz. italijanski jezik v prvem razredu osnovne Sole s slovenskim ucnim jezikom na
Trzaskem, ugotoviti, kako se izbrane uciteljice spopadajo z omenjeno problematiko, da
bi lahko na podlagi teh spoznanj ¢im ucinkoviteje strukturirali in organizirali pouk
zaCetnega opismenjevanja v obeh jezikih.
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2 TEORETICNI DEL

2.1 Sole s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem

Na italijanskem drzavnem ozemlju so, poleg Sol z italijanskim ucnim jezikom, v
Trzaski, Goriski in Videmski pokrajini prisotne tudi Sole s slovenskim ucnim jezikom.
Ucencu in dijaku je na Trzaskem in GoriSkem omogoceno Solanje v Solah s slovenskim
uénim jezikom od vrtca do konca visje srednje $ole, v Spetru pa ima moznost $olanja v

slovensko-italjanskem dvojezicnem pouku (Bogatec, 2015).

V mrezo Sol s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem spadajo vrtci, osnovne Sole,
triletne niZje srednje Sole in petletne viSje Sole, v katerih je u€ni jezik slovens€ina.
Organizacija italijanskega Solskega sistema je nekoliko razli¢na od Solskega sistema v
Sloveniji. Italijanski Solski sistem je razdeljen na dva ciklusa. Prvi ciklus, ki bi v Sloveniji
zaobjemal devetletno osnovno Solo, se v ltaliji deli na dve loeni ravni obveznega
Solanja, in sicer prva raven obveznega Solanja zaobjema osnovno Solo (ital. scuola
primaria), ki traja pet let, druga raven obveznega Solanja pa nizjo srednjo Solo (ital.
scuola secondaria di primo grado), ki traja tri leta in se zakljui z drzavnim izpitom
(Istruzione in Italia — Ordinamenti, 2009). Izpostaviti pa moramo, da so vse Sole, ki so
prisotne na italijjanskem ozemlju, ne glede na uéni jezik v le-teh, del italijanskega
drzavnega Solskega sistema in delujejo po istih nacelih in pravilih, ki veljajo za
italijanske drzavne $ole. Solski programi so ministrski in enaki italijanskim, vendar je
italijanski model izobraZevanja v Solah s slovenskim uénim jezikom delno prirejen, saj
je v teh Solah slovens€ina uéni jezik in ima hkrati kot predmet status prvega jezika, ob
tem pa tudi italijans€ina kot predmet ohranja enak status kot na vseh italijanskih Solah
in je tako dodan drugi prvi jezik (Duhovnik, 2007).

2.1.1 Danasnja realnost sol s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem

V 3Sole s slovenskim uénim jezikom se ne vpisujejo samo otroci, pripadniki
slovenske manjSine, ki dobro obvladajo slovenski jezik, ampak tudi otroci iz meSanih
zakonov ali pa celo iz izkljuéno italjansko govorecih druzin. Danes Stevilo slednjih
narasc€a, Stevilo samo slovensko govorecih otrok pa pada (Kavc€i¢-Basa, 2012). Kot
pravi avtorica Bogatec (2015), se Solska populacija v letih stalno spreminja tako glede
na narodnostno kot na jezikovno sestavo. Stevilo otrok iz mesanih zakonov predstavlja

vecinski delez vpisanih (prav tam).

Z ozirom na narodnostno in jezikovno sestavo druzin, iz katerih prihajajo otroci, je

bila leta 2014 opravljena anketa med ucenci in dijaki, ki so obiskovali slovenske Sole v

Trstu, Gorici in Spetru. Raziskovali so, kateri je njihov pogovorni jezik v druZini in
3
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domaCem okolju. Rezultati so pokazali, da se 35 % otrok doma pogovarja v
slovenskem jeziku, 19 % v neslovenskem!, meSano? pa z vsaj enim od starSev se
doma pogovarja 46 % anketirancev. Odstotki najbolj uporabljenega pogovornega jezika
v domacem okolju so potrdili, da Ceprav govori slovenski jezik v domacem okolju 32 %
anketirancev, govori ve¢ kot polovica intervjuvancev meSano, 15 % vseh pa izklju¢no

neslovensko (Maver, 2015).

2.1.2 Problematika v solah s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem

Avtorica Bogatec (2015) izpostavlja, da predstavljajo vpisi v Sole s slovenskim
ucnim jezikom neslovensko govorecih otrok za nekatere izziv, za druge pa problem. Za
nekatere dokazujejo ti vpisi naras€anje zanimanja za slovenski jezik in kulturo,
spoznavanje kulturne in jezikovne raznolikosti obmejnega prostora ter seznanjanje z
delovanjem slovenskih ustanov. Po drugi strani pa so nekateri mnenja, da prihaja pri
nevodenih Solskih dejavnostih in v drugih izvenSolskih okoljih zaradi prisotnosti otrok,
katerih je slovenski jezik drugi ali tuji jezik, do zamenjave manjSinskega z vecinskim
jezikom, kar zmanj8uje priloznost komunikacije v slovenscini in posledi¢no tudi raven
znanja slovenskega jezika. Zaradi tega porajajoega se problema ista avtorica
izpostavlja, da je dandanes v Solah s slovenskim ucnim jezikom »potreba po
sodobnejsih pedago&kih oprijemih in oblikovanju u€inkovitejdih didakti¢nih pripomo&kov
vse bolj izrazita« (Bogatec, 2015, str. 10). Podobno izpostavlja tudi avtor Ver¢ (2019),
ki je v svojem ¢lanku »S sloven&¢ino v zamejstvu je lep kazin, a reSitev obstaja«
napisal: »Na Solah bi bilo treba spremeniti metodologijo.« Omenjeni avtor je meseca
avgusta 2019 intervjuval tri lektorice SLORI-ja3, Matejko Grgi¢, Andrejo Kalc in Malo
Melinc Mlekuz. V intervjuju je sodeloval tudi direktor istega instituta Devan Jagodic. Na
kakSen nacin spremeniti metodologijo, je lektorica Grgi¢ obrazlozila s primerom: »nima
smisla vztrajati pri vajah, kot so sklanjaj otrok, mati ali gospod. Delajmo raje s ciljem,
da bo na$§ maturant govoril tako, kot govori maturant v Novi Gorici ali Sezani.« Tudi

lektorica Melinc Mlekuz je podprla izjavo M. Grgi€ in povedala, da je tudi v u€benikih, ki

1 Katerakoli kombinacija jezikov, ki ne vklju€uje slovens¢ine (Maver, 2015).

2 Katerakoli kombinacija jezikov, ki vklju€uje slovens&ino (Maver, 2015).

3 SLORI je kratica za Slovenski raziskovalni institut. Gre za »slovensko ustanovo v Italiji, ki
se od leta 1974 profesionalno ukvarja z raziskovanjem. Namen inétituta je, da proucuje in
spremlja stanja ter spremembe na podrocju etni¢nih vprasanj oziroma vseh druzbenih in
razvojnih vprasanj, ki zadevajo slovensko narodno skupnost v Italiji in njene druzbeno-
zgodovinske, pravne in etni¢no-jezikovne znadilnosti, kakor tudi vse druzbene odnose, ki

izhajajo iz umesc€enosti te skupnosti v italijanski, ¢ezmejni in SirSi evropski prostor« (SLORI).
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se pojavljajo v Sloveniji »manj poudarka na slovnici, ve€ pa na uporabnosti jezika«. Ista
lektorica pa je izpostavila potrebo po novih priro¢nikih in u€benikih, ki bi bili prilagojeni
potrebam ucéencev in dijakov, ki obiskujejo Sole s slovenskim u¢nim jezikom v naSem
obmejnem prostoru. Nadaljevala pa je Se, da Zze uporabljeni u¢beniki iz Slovenije tem
potrebam ne zadostujejo. Nenazadnje pa sta tako lektorica Grgi¢ kot avtorica Pertot
(2009, v Bogatec 2015, str. 10) izpostavili Se dodatni problem, in sicer, da je poleg
vsega ze predhodno omenjenega tudi »uéno osebje namre€ usposoblieno za
poucevanje v razredih, v katerih so otroci slovenskega maternega jezika, nima pa

ustrezne izobrazbe za poucevanje slovenscine kot drugega ali tujega jezika«.

2.1.3 Pismenost v dvo-vecjezicnem okolju

Avtorica Pertot (2015) opredeljuje dvojezi¢nost oziroma vecjezi¢nost z dveh zornih
kotov, in sicer z individualnega in geografskega vidika. S prvega vidika, individualnega,
je dvo-vecjezicnost pojem, ki predstavlja skupino ljudi, ki govorijo dva ali ve¢ jezikov. Z
geografskega pogleda pa gre za sobivanje dveh oz. ve€ jezikov na istem obmodju, ki
sta si lahko, kot pravi avtorica Colja (2013), v enakovrednem ali v hierarhi€nem
odnosu. Avtorica Pertot (2015, str. 6) Se nadaljuje, da »polozaj doloCenega jezika v
druzbi in sploSna naravnanost prebivalstva do dvojezi€nosti oz. do posameznih jezikov

pogojujeta dvojezi€ni razvoj otroka«.

Kot pide avtorica Colja (2013), je otrok od rojstva dalje izpostavljen najrazli¢nejdim
vplivom iz okolja, kot so napisi na ulicah, trgovinah, Casopisih, embalazah, poslusanje
in gledanje razlicnih medijev, in se na tak nacin »otrok postopoma uvaja v svet
pismenosti« (Colja, 2013, str. 7). Ce so ti zunaniji vplivi na jezikovno in kulturno

mesanem podrocju, se otroci istoCasno srecujejo z dvema ali vec jeziki.

Tako pri otroku kot pri vsakem posamezniku pa moramo razlikovati pojme prvi
oziroma materni jezik, drugi jezik ali jezik okolja in tuji jezik. Prvi ali materni jezik je
»tisti jezik, ki se ga otrok nauci prvega in mu naceloma da temeljno identiteto« (Colja,
2013, str. 26). Zaradi tega govorimo o jezikovnoidentifikacijski vlogi prvega jezika. Ne
smemo pa pozabiti tudi na njegovo mentalno-socializacijsko vlogo, ki je vezana na
sporazumevalno zmoznost posameznika (Kranjc, 2011). Drugi jezik ali jezik okolja je
»jezik, Ki je prisoten v okolju kot jezik javnega sporoCanja, a ni enak jeziku, ki ga otrok
uporablja doma« (Colja, 2013, str. 26). V prvi vrsti ima socializacijsko funkcijo, saj se
ga posameznik nauci iz potrebe po socializaciji, usvaja pa se lahko tako v Soli kot
doma (Kranjc, 2011). Tuji jezik pa ni jezik »sporazumevanja na teritoriju, ampak gre za
jezik drugega obmodja ali drzave« (Colja, 2013, str. 26). Otrok se ga uci v Soli, po

navadi je u¢ni predmet (prav tam).
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Avtorici Colja (2013) in Pertot (2015) pravita, da je eden izmed dejavnikov, ki
vplivajo na usvajanje drugega/tujega jezika, otrokova starost oziroma toCneje starost
oziroma €as, ko je bil otrok izpostavljen jeziku. Kot pravi avtorica Colja (2013, str. 27):
»Glede na &as, ko pride oseba v stik z drugim jezikom, lo¢imo simultano in zaporedno
usvajanje drugega jezika.« Avtorica Pertot (2015) postavlja lo&nico med simultanim in
zaporednim usvajanjem jezika v otrokovo tretje leto starosti. Pred tretjim letom
govorimo o simultanem usvajanju jezika, po tretiem pa o zaporednem. Zaporedno
usvajanje jezika zaobjema obdobje od Sestega do dvanajstega leta, ki ga Se dodatno
delimo v zgodnje zaporedno obdobje (od tretjega do Sestega leta) in pozno zaporedno
obdobje (od Sestega do dvanajstega leta). Zadnje je znaCilno za otroke, ki se sre€ajo z
drugim jezikom Sele ob vstopu v vzgojno izobrazevalni sistem. Avtorica Colja (2013, str.

28) pa izpostavlja rezultate sodobnih raziskav in pravi:

»Sodobne raziskave so dokazale, da lahko tudi ti otroci doseZejo enako stopnjo
Jjezikovnega znanja v obeh jezikih kot sovrstniki, ki so dvojezi¢ni govorci od rojstva
0z. zelo zgodnjega otroStva. To je povezano s ¢asom izpostavijenosti jeziku in z
razvojem moZganov. Pri otfroku, ki usvaja jezik po Sestem letu starosti, se aktivirajo
drugacna podro¢ja mozganske skorje od tistih, ki se aktivirajo pred tem obdobjem.
MoZgani niso vecé tako proZni kot v prvih letih Zivljenja, zato tega jezika otrok ne

usvaja veé spontano, ampak se ga Ze uci.«

S tem se strinja tudi avtorica S. Pertot (2015, str. 22), ko trdi, da »otrok se v 3ol

drugega jezika uci in ga ne prevzema intuitivno«.

Med Sestim in dvanajstim letom ima otrok dobro razvito sporazumevalno zmoznost
v prvem jeziku, ki jo potem uporabi pri uCenju drugega ali tujega jezika. Pri tem
prenasanju znanja iz enega jezika v drugega lahko pride do napak, kot so uporaba
morfoloskih pravil in skladenjskih vzorcev iz prvega jezika pri drugem/tujem jeziku ali
uporabo glagolskih naklonov pri drugem/tujem jeziku po pravilih prvega jezika (Pertot,
2015). Pripadnost jezika/ov doloCeni jezikovni skupini vpliva na razumevanje in
usvajanje drugega/tujega jezika (Colja, 2013). Ce pripadata oziroma pripadajo prvi in
drugi/tuji jezik isti jezikovni skupini, kar pomeni, da je med njimi ve¢ podobnosti, pride
do pojava pozitivnega transferja, kjer otrok prenasa »znanja in vedenja o jeziku z
enega jezika na drugega« (Colja, 2019). Podobnosti pa lahko pripeljejo tudi do procesa
negativnega transferja, ko pride do zamenjave in interference med prvim in
drugim/tujim jezikom. »Interferenca je sociolingvisti¢ni pojav, ko govorec zavedno ali
nezavedno uporablja besede drugega jezikovnega koda ali sledi njegovim pravilom«
(Colja, 2013, str. 29). Kot nadaljuje ista avtorica, pa moramo interferenco loditi od

6
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pojma preklapljanje, ki predstavlja »pojav, ko najprej govorimo en jezik, potem pa
preidemo na drugega, ker nam to narekuje pragmatiéno pravilo« (prav tam). Se nekaj
tretiega pa je »me8anje jezikov«, o katerem govorimo, ko se v isti povedi pojavijo
besede obeh jezikov. MeSanje se ne pojavi pri vseh otrocih in strokovnjaki niso Se
odkrili glavnega razloga za prisotnost le-tega, a si ga najpogosteje razlagajo s
pomanijkljivim besednim zakladom v enem izmed jezikov. Otrok nadomesti besedo, ki
je ne pozna, z odgovarjajo¢o besedo v drugem jeziku. Iz tega pa sledi, da prisotnost

mesanja jezikov ni obvezno znak pomanjkljivega znanja (Colja, 2013).

Z ozirom na vse predhodno navedeno nas zanima, kako si uditelji, ki poucujejo v
Solah s slovenskim ucnim jezikom, strukturirajo proces zaCetnega opismenjevanja v
taki specifiki obmejnega prostora, kjer se u€enci opismenijujejo tako v italijanskem kot v
slovenskem jeziku in so si razredne skupnosti med sabo jezikovno zelo heterogene. Se
pred tem pa si oglejmo na splosno znacilnosti opismenjevanja in celotnega procesa

pridobivanja osnovne pismenosti.
2.2 Pismenost in opismenjevanje

Slovar slovenskega knjiznega jezika (2019) definira glagol opismenjevati kot »ugiti
pisati in brati«, opismeniti pa kot »nauditi pisati in brati«. Omenjena pojma pa moramo
Se dodatno razlikovati od pojma pismenost, ki pa zelo sploSno zaobjema »znanje
branja in pisanja«. Vse tri definicije pa so preve¢ splodne in zato jih razliéni avtorji

podrobneje razlagajo.

Pojem pismenost predstavlja neko makro skupino, pri kateri moramo nujno
izpostaviti nekatere tipicne znacilnosti in klju¢ne komponente, na podlagi katerih so v
letih razli¢ni avtorji definirali in opisali tako obSiren pojem (Grgini¢, 2005). Avtorica
Zorman (2013) je v svoji monografiji opisala, kako se je v letih spreminjalo pojmovanje
pismenosti, in sicer od zaCetnega definiranja pismenosti samo kot protipomenke pojmu
nepismenosti do druge polovice dvajsetega stoletja, ko je ta pojem dobil SirSi pomen in
ga od takrat zaznamujemo kot dolgotrajen proces (Grgini¢, 2005), ki se deli na dve
zaporedni obdobiji (Kavkler, Zerdin in Magajna, 1991; Pecjak, 1999; Zorman, 2013).
Prvo obdobje pismenosti je osnovha pismenost, ki zaobjema »obvladovanje pisanja in
branja ¢rk, besed in krajSih besedil« (Zorman, 2013, str. 13), sledi ji funkcionalna
pismenost, ki predstavlja ¢lovekovo »sposobnost pisnega in ustnega sporoCanja v
razlicnih sporazumevalnih situacijah« (Zorman, 2007, str. i), torej »sposobnost
razumevanja in uporabe tistih pisnih jezikovnih oblik, ki jih zahteva delovanje v druzbi

in/ali so pomembne za posameznika« (Elley, Gradidar in Lapajne, v Pecjak, 1999c, str.
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80, v Zorman, 2013, str. 13). Osnovna pismenost je torej v funkciji in pogoj za
doseganje funkcionalne pismenosti (Zorman, 2013).

2.2.1 Osnovna pismenost

Pri razvijanju osnovne pismenosti »posameznik razvija razlicne spretnosti,
sposobnosti, vescine, znanja in vedenja, ki so vezani na branje in pisanje« (Zorman,
2007, str. i), torej se uli branja in pisanja. Gre torej za proces, v katerem se
posameznik usposobi za branje in pisanje najrazlicnejSih besedil, si z njimi v
vsakdanjem zivljenju pomaga in jih zna uporabljati (Zrimsek, 2003, str. 7). Scalisi in
sodelavke (2003, v Zorman, 2007, str. 105) pa razlagajo, da je ta proces »pogojen s
splosnimi in specifi€nimi kognitivnimi sposobnostmi, ki jih otrok poseduje na doloceni
razvojni stopnji. Teale in Sulzby (1986, v Pinto, 2014) pa razlagata, da je
opismenjevanje neki »continuum«, ki se zacne pred formalnim zacetkom Solskega
izobrazevanja. Tako razlaga tudi avtorica Marjanovi¢ Umek (v Katarina K. in Barbara J.,
2009), ki izpostavlja, da je opismenjevanje proces, ki se zatne »tako reko€ od rojstva«.
Starostna meja Sestih oziroma sedmih let kot zaCetek branja in pisanja izhaja iz
spoznanj, da predstavljajo ta leta obdobje, ko je velina otrok sposobnih, da se naucijo
vse Crke naSe abecede, s pomocjo katerih lahko zaCnejo pisati in brati. Avtorica S.
Pecjak (1999c, v Zorman, 2013) pa 3e dodatno deli opismenjevanje vsakega
posameznika na dve loeni obdobji. Prvo definira obdobje opismenjevanja v ozjem
pomenu besede, drugo pa v SirSem pomenu. »V prvem obdobju otrok razvija razliCne
predbralne predpisalne spretnosti, sposobnosti, vesCine in znanja, usvaja in
avtomatizira tehniko branja in pisanja« (Zorman, 2007, str. 111), v drugem obdobju pa
se otrok pocasi priblizuje pojmu funkcionalne pismenosti, in sicer tako, da »razvija
tekoCe branje z razumevanjem razli€nih gradiv, sposobnost u¢enja s pomoc¢jo branja«
(Pecjak, 1999c, v Zorman, 2013, str. 111) in »sposobnost vodenega ter samostojnega
in ustvarjalnega pisanja v razlicnih sporazumevalnih polozajih« (Zorman, 2013, str.
111).

2.2.2 Obdobja v razvoju osnovne pismenosti

Po modelu Frithamove (1985, v Zorman, 2013), ki ga predstavljajo tudi Kavkler idr.
(1991), si v razvoju osnovne pismenosti sledijo tri faze, ki so v tesni povezavi z
razli€nimi obdobiji otrokovega razvoja: logografski (slikovni) stadij, alfabetski (abecedni)
stadij in ortografski (pravopisni) stadij. Omenjeni stadiji si sledijo v predhodno
navedenem vrstnem redu in prehod na naslednji stadij je mogo€ samo, Ce je otrok
usvojil vse strategije, spretnosti, sposobnosti, ves€ine, znanja in vedenja v

predhodnem.
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Logografski oziroma slikovni stadij, kot nam samo ime pove, je vezan nha
prepoznavanje besed glede na izstopajoce grafiCne poteze. »Otrok bere in piSe besede
kot podobe, globalno« (Zorman, 2013, str. 21). Prepozna besedo kot sliko, neko celoto.
Besede pa predstavjlajo stvari, ki jih otrok pogosto sreCuje v vsakdanjem zivljenju.
Posamezne ¢rke, vrstni red le-teh in prisotnost vseh v besedi je nepomembno in
posledi¢no otrok ne bo Zzelel prebrati besed z neznano grafi€no podobo. Tak nacin
prepoznavanja besed se kmalu pokaze za neucinkovitega, saj ni osnovan na analizi
¢rk in ne uposteva vrstnega reda le-teh. Posledi¢no le-ta ne zado$€a za nadaljnje
predelovanje, saj na$ sistem pisave ni slikovni, ampak alfabetski. Prav zaradi tega je v
nasem sistemu pisave nujno potrebno obvladati alfabetsko strategijo (Kavkler idr.,
1991).

V alfabetskem ali tudi abecednem stadiju mora otrok uporabljati alfabetsko
strategijo, ki predpostavlja »poznavanje in uporabo glasov, ¢rk, kot pisnih ustreznic
glasov in asociativnih zvez med njimi« (Zorman, 2013, str. 21). Za pravilno prepoznavo
besed je torej bistvenega pomena vedenje, da je vsaka ¢rka ali skupina &rk ponazoritev
nekega glasu in da je povezava med njima to¢no dolo¢ena. Kot nadaljuje A. Zorman
(2013, str. 21), »zaporedje ¢rk in glasovni dejavniki imajo kljuéno vlogo pri abecednem
dekodiranju besede«. Gre za analiticno spretnost, ki »zahteva sistematicni pristop pri
dekodiranju« (Zorman, 2013, str. 21). Ta strategija omogoca otroku, da prepozna tudi
neznane besede in besede brez pomena (Kavkler idr., 1991).

Pravopisna strategija, ki je pogojena z dobro usvojeno abecedno strategijo, pa
zahteva od posameznika zmoznost takojdnje prepoznave delov besede, morfemov.
»Sinteza postane tako enostavnejda in hitrejSa, kar pomeni manjSo obremenitev za
neposredno pomnjenje« (Kavkler idr., 1991, str. 19). Ker se pove€a zapomnitev in
razumevanje, se razvije avtomatizacija tehnike branja, pozornost in pomnjenje pa sta

razbremenjena (Kavkler idr., 1991).

Kot meni A. Zorman (2013, str. 23), se »branje in pisanje razvijata v medsebojni
soodvisnosti«, moramo pa izpostaviti dejstvo, da se razvoj osnovne pismenosti pri
branju razlikuje od razvoja osnovne pismenosti pri pisanju (Zorman, 2013). To je
podrobno predstavila avtorica U. Frith (1985, v Zorman, 2013), ki je svoj model razvoja
osnove pismenosti v treh stadijin Se dodatno predelala in oblikovala »Seststopenjski
model razvoja spretnosti pri uCenju branja in pisanja«, kjer je vsak stadij razdelila na
eno, dve ali tri stopnje. Vsaka stopnja je predstavijena s Stevilko od ena do tri, kjer
predstavlja Stevilka ena najosnovnejSo stopnjo razvoja posamezne strategije, tri pa

najvisjo (Zorman, 2013).
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Stopnja Branje Pisanje
1a logografska 1 [ (simbolna)
1b logografska 2 »- logografska 2
24 logografska 3 abecedna 1
2b abecedna 2 <t abecedna 2
3a pravopisna 1 I abecedna 3
3b pravopisna 2 > pravopisna 2

Slika 1: Seststopenjski model razvoja spretnosti pri uenju branja in pisanja (Frith,
1985, str. 311, v Zorman, 2013, str. 24).

Iz modela je razvidno, da se uporaba dolo¢ene strategije ne pojavlja istoCasno pri
branju in pisanju, ampak da je izmeni¢no branje vodilo pisanju in obratno (prav tam).
»Razvoj osnovne pismenosti v logografskem stadiju najprej pospesuje branje, nato ga
v abecednem stadiju pospeSuje pisanje in nazadnje v pravopisnem stadiju ponovno
branje« (Zorman, 2013, str. 25).

2.2.3 Zacetno opismenjevanje

Avtorica ZrimSek (2003) opozarja, da je temeljna faza v procesu opismenjevanja
prav zaCetno opismenjevanje, ki obsega pripravo na branje in pisanje. Gre za
sistemati¢no obravnavanje in utrjevanje Crk ter razvijanje in urjenje tehnike branja in
pisanja. Gollijeva (1996, str. 5) trdi, da je zaCetno opismenjevanje »faza v procesu
pridobivanja funkcionalne pismenosti, ki se neformalno za¢ne v zgodnji predSolski dobi,
nadaljuje pa formalno nacrtno in sistemati¢no s Solanjem ter zaklju¢i z doseganjem
minimalnih standardov«. Uenje branja in pisanja pa je vse do tretjega/Cetrtega razreda

pretezno samo sebi namen (Kavkler idr., 1991).

2.2.4 Metode zacetnega opismenjevanja

Kot pravijo avtorji Golli idr. (1992), se ne smemo pri izbiri zaCetne metode
opismenjevanja otrok osredotociti le na eno samo metodo, temvec€ je najboljde, da z
ozirom na znadcilnosti razreda in posameznega razvoja kombiniramo razlicne metode
med seboj. Tako pravi tudi Grgini¢ (2005), ki izpostavlja, da moramo pri pripravi na
sistemati¢no opismenjevanje, ki zajema razvijanje vec vrst sposobnosti in spretnosti
(predopismenjevalne spretnosti), nujno upoStevati stopnjo razvoja posameznega
otroka in le-tej prilagoditi aktivnosti. Nikakor se ne priporo€a, da se u€enje avtomatic¢no
prilagaja vnaprej dolo€eni shemi (Zrim8ek, 2003, str. 7). Zato so se s Casom oblikovale
tri velike skupine metod opismenjevanja: sinteticne, analiticne in globalne (Golli idr.,
1992).
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2.2.4.1 Sintetiéne metode

Kot najstarejSo metodo opismenjevanja avtorica Golli (1991) navaja ¢rkovalno oz.
abecedno metodo, ki so jo uporabljali ze Grki in Rimljani, pri kateri, kot navaja avtorica
Zorman (2013), se je otrok najprej naucil imena vseh &rk, nato je moral z vajami sam
ugotoviti glasove za posamezne ¢rke in je tako posledi¢no spoznal, da lahko razli¢ne
¢rke proizvajajo vec€ glasov, ter nazadnje je ¢rke povezoval v zloge in le-te v besede.
Gre za delo z izoliranimi glasovi in nato za sintezo le-teh. Tak nacin ucenja otroku
otezuje dostop do pomena besede, saj vezava Crk v zloge, ki za otroka nimajo
pomena, zahteva od njega ve€¢ mehanskega pomnjenja (Golli, 1991). Zaradi tega je
avtorica Zorman (2013) mnenja, da je takSen nadin opismenjevanja neustrezen
otrokovemu razvoju in njegovim sporazumevalnim potrebam ter posledicno zmanjSuje

otrokovo motivacijo za u€enje branja in pisanja.

Po abecedni metodi so se razvile najrazliCnejSe metode, ki so stremele k temu, da
bi otroku priblizale &rke na takSen nacin, da bi si jih ¢im hitreje zapomnil. Sem spadajo
glaskovalna metoda, ki je, kot razlaga avtorica Golli (1991, str. 16), opustila uCenje
imena ¢rk in je s samega zacetka »ucila ob ¢rkah izgovarjati le ustrezen glas«. Avtorica
Golli nadaljuje, da je Ze ta metoda opismenjevanja znatno olajSala u€enje branja. Tej
metodi je sledila metoda naravnih glasov, ali kot jo definira Gollijeva, metoda prirodnih
glasov, ki je izhajala iz glasov v naravi. Glas vsake &rke je povezala z odgovarjajo¢im
glasom iz narave (Golli, 1991). Poleg glasovne asociacije v naravi se je fonografska ali
fonograficna metoda, kot jo imenuje avtorica A. Zorman (2013), osredotocala na oblike
¢rk in podobnosti le-teh v naravi. To naj bi otroku pomagalo, da si lazje zapomni ¢rko.
Ista avtorica navaja Se dve metodi, ki sta posebni razli€ici metode naravnih glasoy, in
sicer: interjekcijska in fonomimi¢na metoda. Prva »ima za izhodis€e glas, ki je Cloveski
vzklik, v razli¢nih €loveskih situacijah in ob razli¢nih Custvih« (prav tam, str. 16). Druga
omenjena metoda pa dodaja prvi $e »mimiko obraza in pantomimiko celega telesa«
(prav tam). Zadnja izmed sintetiCnih metod pa je foneticha metoda, pri kateri so se
otroci ¢im natancneje naucili izgovorjave glasov, vezane na posamezne ¢rke (Zorman,
2013).

Ker pa ima vsaka stvar svojo pozitivno in negativno plat, se je tudi pri sinteti¢nih
metodah izkazalo, da predstavljajo nekatere od teh za nekoga najboljSo izbiro, za
druge pa same pomanjkljivosti. Avtorica Golli navaja primer, kjer je za nasprotnike
metode prirodnih glasov pomanjkljivost v tem, da so glasovi iz narave popolnoma
drugacni od glasov v besedah in »da je izoliran glas za otroka abstrakcija« (Golli, 1991,
str. 16). Zagovorniki pa trdijo, da je taka metoda povezana z otrokovo potrebo po igri in
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ga torej uCenje na takSen nacin veseli, Se posebno, kot nadaljuje ista avtorica, Ce je ta
metoda povezana s fonografsko. Ce pa pogledamo na splo$no na celotno skupino
sinteticnih metod, moramo izpostaviti, da je izbira le-teh funkcionalna za sistemati¢no
nacrtovanje dela v razredu, kjer je ucitelju jasno, kateri so cilji, ki jih mora doseéi, in kaj
mora vsak otrok obvladati. Vsi u€enci delajo isto. Po drugi strani pa tak nacin dela
otroke oddaljuje od doseganja funkcionalne pismenosti, saj u€enje posameznih
izoliranih glasov otroku ni€ ne pomeni in mu otezuje razumevanje besed ter ga
oddaljuje od njihovega pomena, ki je osnovni pogoj za branje z razumevanjem oziroma

ucenje z branjem.
2.2.4.2 Analiticne metode

Kot reakcija na pomanijkljivosti sinteticnih metod se je razvila analiticha metoda, ki
je izhajala iz zaletnega ucCenja besedila na pamet, kasnejSe analize besed in
posledi¢nega Clenjenja besed na zloge in ¢rke. Otroci najprej spoznavajo besedo, ki jo
usvojijo kot celoto in jo Sele nato analizirajo in razstavljajo na manjSe dele, zloge in
Crke, ki jih nato povezujejo z novimi besedami (Zorman, 2013). Na zaCetku so otrokom
ponujali zahtevne stavke, ki so jih kasneje z metodo normalnih stavkov poenostavili.
Otrokom pa so hoteli metodo 8e dodatno priblizati in tako je nastala metoda normalnih
besed, ki je potekala takole (Golli, 1991):

»Zacetek je razgovor in ogled slike, pod njo pa ucitelj napise ime upodobljenega
predmeta, osebe, Zivali. V tej besedi sta Crka in glas, ki ju obravnavajo. UCitel
pomaga ucencem pri slusni in vidni analizi besede. Novi glas in nova ¢rka se
nahajata med znanimi, ucitelj ju poudari z glasom in ¢rko zapiSe z drugo barvo.
Ucenci nato pisejo tudi sami besedo. Pozneje pa berejo in piSejo Se druge besede

Z novim glasom in ¢rko v kombinaciji s prej znanimi.« (Golli, 1991, str. 18).

Analiticna metoda ima ve€ prednosti kot slabosti, saj otrok zaznava besede kot
celote, uditelj izhaja iz otroku znanih prvin in ga pripelje do neznanih, ga vodi k skrbni
glasovni in grafiCni analizi besed, kjer so glasovi vzeti iz samih obravnavanih besed.
Usvojeno znanje utrjuje s pisanjem in se uri v branju z razumevanjem. Otrok se torej
uci soCasno branja in pisanja. Tezave pa se pojavijo pri vezavi ¢rk/glasov pri branju
novih besed (Golli, 1991).

2.2.4.3 Globalna metoda

Avtorica Golli (1991, str. 22) razlaga, da u€enci sami po doloenem Casu ugotovijo
»ponavljanje enakih znakov ob enakih glasovih v besedah«. Na osnovi tega spoznanja
se je razvila globalna metoda opismenjevanja, ki »temelji na celostnem sprejemanju in
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posredovanju besede ali besedila, ne da bi jo otrok pred tem vidno in/ali sludno
analiziral« (Zorman, 2013, str. 64). Zagovorniki omenjene metode izpostavljajo
pozitivne plati le-te s treh zornih kotov, upostevajo¢ okolje, v katerem otrok odras¢a,
spoznanja sodobne tehnike branja in novejSa stali8¢a v pedagogiki in didaktiki. Z
ozirom na okolje odras€anja avtorica Golli (1991) opisuje, da Ze sami otroci Zivijo v
okolju, kjer sledijo najrazli¢nejSim napisom na televiziji, Casopisih, embalazah, knjigah,
slikanicah, trgovinah, prometnih znakih itn. Besede prepoznavajo celostno, kar
predstavlja pri otroku razvite globalne bralne zmoznosti. Sodobne psihologije branja
ugotavljajo, da izkuSeni bralci »berejo besede kot celote in jih prepoznavajo po
dolo€enih znacilnostih« (Golli, 191, str. 23). Ista avtorica nadaljuje, da zagovorniki
globalne metode poudarjajo, kako je pomembno, da se u€enec nauci branja celot, ker
se na tak nacin pri branju naudi fiksacije in pravilnih gibov odi, in tako je otrokovo
zaznavanje celostno. Nasprotniki te metode pa izpostavljajo, da ne smemo enaditi
zaCetnih bralcev z Ze izkuSenimi, pri katerih je bralna uspeSnost rezultat dolgotrajne
vaje. Poleg tega pa dodajajo, da Ze pred3olski otrok zaznava podrobnosti predmetov in
pri Sestem letu lahko otrok Ze razstavlja besede na Crke. Kot pravi avtorica Zorman
(2013), u€enje branja in pisanja z globalno metodo lahko vodi do tega, da bo potem
otrok med branjem ugibal, za katero besedo gre, glede na prvo oz. zadnjo ¢rko, dolZino
besede, glede na besedni oz. nebesedni kontekst, v kateri se beseda nahaja. Ta
metoda se je uveljavila v vecji meri v jezikih »z etimolodkim pravopisnim nacelom4«
(Golli, 1991, str. 24).

2.2.4.4 Kombinacija metod

Zaradi pomanijkljivosti, ki se kazejo pri vsaki izmed predhodno navedenih metod,
avtorica Golli razlaga, da je danes najbolj uveljavljena kombinacija le-teh z namenom,
da se izkoristijo dobre plati posameznih metod in nevtralizirajo slabe. »Ker je pri delu
nujna kombinacija analize in sinteze« (Golli, 1991, str. 20), je nastala analiticno-

sinteticna metoda, kjer se otrok uci po naslednjih korakih:
1. Slusna analiza besede;
2. Ugotovitev novega glasu;

3. Iskanje obravnavanega glasu v drugih besedah (zaCetni, vmesni ali kon¢ni

glas);

4 Etimolo$ki pravopis je »pravopis, ki se pri pisanju besed ozira predvsem na njihovo

izvirno obliko« (Slovar slovenskega knjiznega jezika).
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4. Obravnava novega glasu po eni izmed sinteticnih metod (naravni glasovi,

foneti¢na, interjekcijska);
5. Spoznavanje ¢rke za obravnavan glas;
a) osnovni zapis za Crko v besedi;
b) s fonografsko metodo za boljSo zapomnitev (Golli, 1991).

Pri analitiéno-sinteti¢ni metodi gre za spoznavanje posameznega glasu z razli¢nimi
sinteticnimi metodami in nato za »sistemati€no voden proces sintetiziranja novega
glasu z drugimi ze znanimi v smiselne besede in stavéne celote« (Golli, 1991, str. 21).
Po tej metodi so sestavljena tudi vsa didakti¢na gradiva, ki se na slovenskem ftrzis¢u

pojavljajo po letu 2000 in ki jih je potrdil Strokovni svet. (Medved Udovi¢, 2001).

2.2.5 Postopek zacetnega opismenjevanja po D. Golli (1991)

Kot pravi avtorica Golli (1991), je potrebno razlikovati med pojmom metoda
zaCetnega opismenjevanja in pojmom postopek zaéetnega opismenjevanja. Medtem
ko se je v letih razvilo ve€ razliCic metod opismenjevanja, obstajata le dva postopka

zaCetnega opismenjevanja, in sicer monografski in kompleksni.

Z izbiro monografskega postopka ucitelj v daljSem ¢asovnem obdobju obravnava
glasove in Crke posamezno. Prizadeva si, da ucenci pravilno izoblikujejo glas in
izboljSajo zapis &rke. Prav zaradi tega avtorica Golli pri tem postopku priporoCa
uciteljem, naj ne hitijo z obravnavo &rk (maksimalno dve ¢rki na teden), in predviden
zakljuCek obravnave vseh &rk naj bo na zaCetku decembra. Negativa plat tega
postopka pa je ta, da so ucitelji omejeni pri izbiri besed, saj lahko izbirajo samo med

tistimi besedami, ki jih sestavljajo ¢rke, ki so jih Ze obravnavali.

Na drugi strani pa lahko ucitelj izbere kompleksni postopek, ki narekuje takojSnjo
obravnavo cele abecede s pomocjo slikovno-€rkovne stavnice, in sledi pri organizaciji

ure naslednjemu zaporedju:
1. UCenci spoznajo funkcijo stavnice in pomena sli€ic pri le-tej;

2. Nastavljajo besede/stavke v obsegu cele abecede (ne da bi pri tem poznali
celotno abecedo, saj so jim v pomog sliCice ob vsaki ¢rki). UCitelj sprva izbira glasovno

laZje besede, in sicer take, ki:
a) so kratke;
b) vsebujejo pogosto rabljene ¢rke/glasove (M, T, N, L, S, P...);

c) se enako pisejo kot berejo.
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Ko so ucenci spretni pri nastavljanju, sledi:
d) prepisovanje/izpisovanje besed iz stavnice v zvezke.

Izbira takega postopka daje ucitelju moznost povezave snovi z drugimi predmeti,
saj vecje Stevilo érk omogoca otroku, da sestavlja tudi take besede, ki so vezane na
druge predmete. UCitelju omogoca ve¢€ individualizacije, saj boljSi u€enci, ki so hitri in
domiselni, lahko samostojno sestavljajo vecje Stevilo besed, SibkejSi pa lahko
uporabljajo stavnico dalj ¢asa. Ucitelj ima tako tudi moznost zamenjave med frontalno
in individualno obliko dela. Negativha plat tega postopka pa je ta, da ne moremo
zahtevati od otrok branja vseh nastavljenih besed, ampak le tistih, ki vsebujejo €rke, ki
smo jih obdelali posami¢no. Slednje pa nam naznanja, da je tudi pri izbiri postopka kot
pri izbiri metod najbolj$a izbira prav kombinacija obeh. Avtorica svetuje uciteljem, naj
delo organizirajo na tak nacin, da prvih deset-petnajst minut uéne ure namenijo glasu in
Crki ter ostali del ure nastavljanju v SirSem obsegu &rk. Prvotni del z monografskim
postopkom je bolj sistematiCen, temeljit in prispeva k razvoju natancne izgovarjave in
lepSe pisave, drugi del pa je bolj naraven, ustvarjalen in prilagojen sposobnostim
slehernega posameznika. Z ozirom pa na organizacijo dela v celem Solskem letu
avtorica Golli svetuje, naj na zaletku leta prevladuje nastavljanje besed s slikovno-
¢rkovno stavnico, nato pa se sproti z napredovanjem ucencev pri prepoznavanju
glasov in ¢érk poveCa obseg zapisovanja in zmanj$a ¢as nastavljanja. Otroci naj nato
¢im vec piSejo.

2.2.6 Opismenjevanje v Uénem nacrtu slovenscina

Ce pogledamo spletno stran Ministrstva za izobraZevanje, $olo in $port Republike
Slovenije, si lahko ogledamo v razdelku Osnovno Solstvo/U&ni nacrti seznam vseh
predmetnih uénih nacrtov (v nadaljevanju UN), ki veljajo v slovenskih osnovnih Solah.
Med temi lahko opazimo, da se UN sloven$¢ina pojavlja v &tirih razliicah, in sicer UN
slovenscina iz leta 2011, posodobljen UN slovens&ina v veljavi od 1. septembra 2019,
UN sloven&cina kot drugi jezik v dvojezi¢nih Osnovnih Solah ter UN sloven$c&ina kot
drugi jezik za osnovne $ole z italjanskim uénim jezikom (Posodobljeni uéni nacrti za
obvezne predmete). Od 1. septembra 2019 je torej v veljavi posodoblien UN
slovensc¢ina, v katerem pa ni vecdjih sprememb z ozirom na zaletno opismenjevanje v

primerjavi z UN slovenscina 2011.

Tako stari kot novi UN sloven$c&ina izpostavljata najprej pomen medpredmetnega
povezovanja predmeta slovensCina z ostalimi predmeti, kar prispeva tako k

pridobivanju stvarnega znanja kot k razvijanju sporazumevalne zmoznosti u¢encev in
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u€enk (Posodobljen uéni nacrt slovens&ina, 2018; UCni nacrt slovens&ina, 2011) ter
nadaljuje, da je medpredmetno povezovanje pomembno tudi med procesom zadetnega
opismenjevanja, ki traja celotno prvo vzgojno-izobrazevalno obdobje. V starem UN pa
je bilo Se dodatno obrazloZeno, da sta prvi in drugi razred namenjena sistemati¢énemu
usvajanju tehnik branj in pisanja, tretji razred pa utrjevanju in izboljSanju le-teh (U&ni

nacrt slovenscina, 2011).

V obeh UN je v seznamu operativnih ciljev in vsebin za podrocje jezik ter med
didakti¢nimi priporoCili za isto podro¢je napisano, da mora potekati zacetno
opismenjevanje individualizirano, postopoma in sistematiéno. Med didakti¢nimi
priporoCili je Se posebej izpostavljeno, da mora ucitelj pred zaCetnim opismenjevanjem
preveriti in upostevati vesCine, spretnosti in znanja posameznih ucencev/u€enk in
»nato za vsakega ucCenca in ufenko izdelati individualni nacért razvijanja zmoznosti
branja in pisanja« (UN slovenséina, 2018, str. 68) glede na znacCilnosti in zmoznosti

posameznega ucenca 0z. posamezne ucenke.

V poglavju ciljev in vsebin za podrodje jezik v prvem vzgojno-izobraZevalnem
obdobju so predstavljene, v priporoéenem zaporedju, faze oziroma dejavnosti
zaCetnega opismenjevanja, v katerih naj bi uCenec/u€enka usvojil ves€ine in spretnosti
branja in pisanja. Operativni cilji in vsebine so enaki v obeh UN, edinole v starem UN
slovens&ina je podrobneje in po alinejah obrazloZeno, na kakSen nacin naj ucitelj
organizira zaetno opismenjevanje, da bodo u€enci/u¢enke razvili potrebne zmoznosti
za branje in pisanje (Posodobljen u€ni nacrt slovenscina, 2018; U¢ni nacrt slovens&ina,
2011).

Najprej morajo ucenci/uCenke »sistemati€no razvijati predopismenjevalne
zmoznosti, med katere spadajo vidno razloCevanje, slusno razloCevanje in
raz€lenjevanje, grafomotorika, orientacija na telesu, v prostoru in na papirju, drza
telesa in pisala ipd.) (Uéni nacrt slovenscina, 2011, str. 9-10). Prva faza je enaka v
obeh UN.

V drugi fazi, in sicer Sele nato, ko imajo ucenci/uCenke ustrezno razvite
predopismenjevalne zmoznosti, lahko »sistemati€¢no razvijajo tehniko branja in pisanja
s pisanjem besed in preprostih enostavénih povedi z velikimi in malimi tiskanimi ¢rkami,
glasnim branjem besed, enostavénih povedi in kratkih preprostih besedil, napisanih s
tiskanimi ¢rkami, pisanjem besed in preprostih enostavénih povedi s pisanimi ¢rkami
ter glasnim branjem besed, enostavénih povedi in kratkih preprostih besedil, napisanih

s pisanimi ¢rkami« (U¢ni nacrt slovensc&ina, 2011, str. 10). V novem UN je pod drugo
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fazo zapisano samo, da »razvijajo tehniko branja in pisanja besed ter enostavénih
povedi z velikimi in malimi tiskanimi in pisanimi érkami« (UN sloven&é&ina, 2018, str.
10).

Nazadnje, ko imajo ustrezno usvojeno tehniko branja in pisanja, »razvijajo branje z
razumevanjem in pisanje besedil, ustreznih svoji starosti, spoznavni, sporazumevalni in
recepcijski zmoznosti« (Uéni nacrt slovenscina, 2018, str. 10). V starem UN (2011) pa

je ob tem trinajstih alinejah navedeno, kako lahko ucitelji to dosegajo.
UN pa narekuje Se posameznemu ucitelju sprotno prilagajanje tempa dela.

Kot navaja avtorica Medved Udovi¢ (2001), je opismenjevanje v osnovnih Solah v
Sloveniji postavlieno v drugi razred, kjer poteka sistemati¢éno opismenjevanje po

sintetiCno-analiti¢éni metodi z monografskim in kompleksnim postopkom.
2.3 Sodobni pristopi k u€enju branja in pisanja

Vzporedno z razli¢nimi pojmovanji osnovne pismenosti se je spremenil tudi pristop
k zaCetnemu opismenjevanju. Avtorica Zorman (2013) razlaga, da so sodobni pristopi k
u€enju branja in pisanja osredotoleni tako na razvoj otrokovih sporazumevalnih
zmoznosti kot na razvoj njihovih miselnih in zaznavnih procesov. Z ozirom na otrokove
sporazumevalne zmoznosti definira ista avtorica zacCetno opismenjevanje kot
»uravnotezen razvoj vseh &tirih sporazumevalnih spretnosti« (Zorman, 2013, str. 68),
med katere sodijo poslu$anje, govorjenje, branje in pisanje. Takemu pristopu pravimo
komunikacijski model zaCetnega opismenjevanja. Pri otroku razvijamo najprej spretnost
posludanja in to iz enostavnega razloga, kot navaja tudi avtorica Plut (2012), ker je to
prva otrokova jezikovna dejavnost, saj otrok Zze v maminem trebuhu poslusa in »se na
zvok odziva z gibanjem« (Plut, 2012, str. 60). Sele nato se otrok vkljuuje najprej v
govorno in besedno sporazumevanje in kasneje v pisno. Pot od glasov do
odgovarjajocCih pisnih znakov je za otroka razumljivejSa in laZja kot obratno. Tak pristop
izhaja iz tega, kar otrok Ze pozna, to se pravi iz glasov. Le-te se naucli najprej
manipulirati (fonemsko zavedanje) in jih posledino preslikovati v pisne ustreznice

(fonografsko zavedanje) (Zorman, 2013).

Avtorica poleg tega razlaga, da so »sodobni programi zaetnega opismenjevanja
osnovani na glasovnem procesiranju«, a upostevajo tudi otrokov razvoj miselnih

procesov in sporazumevalnih zmoznosti. (Zorman, 2013, str. 70). Pri preucevanju
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opismenjevanja ne smemo torej zanemariti stadijev® otrokovega razvoja, ki jih je
podrobno opisal pedagog in psiholog Jean Piaget (Zorman, 2013). »UCenje branja in
pisanja pogojujejo pri otroku razlicni zaznavni in miselni procesi« (Zorman, 2013, str.
33), ki so znacilni za tretji stadij, ki ga je Piaget imenoval »faza konkretnih operacij« in
zaobjema obdobje od sedmega do enajstega leta starosti (Jean Piaget, 2019). Avtorica
A. Zorman, sklicujo€ se na Piagetovo teorijo, razlaga, da samo v tretjem stadiju otrok
razvije in zna uporabljati pravila, ki so potrebna za doloCene miselne operacije
(Zorman, 2013), in sicer take, »ki bi omogoc€ale miselno preoblikovanje, spreminjanje
ali manipuliranje z vidno slusnim drazljajem« (Batisti¢ Zorec, 2000 v Zorman, 2013, str.

34) in ki so torej potrebne pri u¢enju branja in pisanja (Zorman, 2013).

Drugi koncept pa temelji na ideji, da se zaCetno opismenjevanje zacne Ze veliko
pred vstopom v osnovno Solo, ko bi moral otrok zaceti z razvijanjem tistih delnih

spretnosti, ki so pogoj za uspeSno uéenje branja in pisanja (Zorman, 2013).

Avtorica tako zaklju€uje, da temelji uspesno in ucinkovito branje in pisanje na stirih
dejavnikih, in sicer na razvijanju fonemskega zavedanja, fonografskega zavedanja, na

zgodnjem uvajanju v razvijanje delnih spretnosti branja in pisanja ter urjenju le-teh.

2.3.1 Predopismenjevalne spretnosti

Avtorica Zorman (2013) razlaga, da se je tudi raziskovanje o uéenju branja in
pisanja v letih spreminjalo. Za€etne raziskave so se osredoto€ale le na nadine vidnega
zaznavanja besed in besedil, kasneje pa so prisli do zaklju¢ka, da u€enje branja in
pisanja ni le zaznavni problem, ampak gre za dolgotrajen proces, »kompleksen del
otrokovega zorenja« (Zorman, 2013, str. 33), v katerem imajo kljuéno vlogo
predopismenjevalne spretnosti. Avtorica Zorman (2013) definira predopismenjevalne
spretnosti kot vse delne spretnosti, ki niso §e popolnoma razvite pri otroku in katerim
pa moramo posvecati veliko pozornost v otrokovem predbralnem in predpisalnem

obdobju, ker so le-te pogoj za u€enje branja in pisanja.

Avtorica Grgini¢ (2005) kot tudi Pinto (2014) govorita o predopismenjevalnih

spretnostih, navezujo€ se Zze na znanje predSolskih otrok, saj naj bi otrok razvijal

5 Po psihologu in pedagogu Piagetu se otrokov razvoj deli na stiri stadije, ki si sledijo v
to€no dolo¢enem zaporedju: senzomotori¢ni ali zaznavno-gibalni razvoj (od rojstva do dveh let).
faza predoperativnega misljenja (od dveh do sedmih let), faza konkretnih operacij (od sedmega
do enajstega leta) in faza formalnih operacij (od enajstega do Stirinajstega leta) (Jean Piaget,
2019).
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predopismenjevalne spretnosti Ze v predSolskih izobraZzevalnih ustanovah ter s temi

nadaljeval v osnovni 3oli.

Razliéni avtorji so raziskovali, katere so tiste predopismenjevalne zmoznosti, ki
morajo biti razvite pri otrocih, preden se le-ti lotijo uCenja branja in pisanja. Pri njihovih
raziskavah so se osredotocali na kognitivhe karakteristike otrok ter na razliCne vidike
jezika (besedisCe, sintaktiCno in gramati¢no zavedanije). Izsledke razli¢nih raziskav na
tem podrocju je predstavila avtorica Bider Peterlin v svojih ¢lankih o ugotavljanju
predbralnih zmoznosti (2014) in diagnostiénem ocenjevanju le-teh (2013). Seznam teh
delnih spretnosti je shematsko predstavil tudi Pinto (2014), navezujoC se na raziskave
avtorjev Whitehurst in Lonigan (1998, v Pinto, 2014). Vsak avtor je pri svoji raziskavi
izpostavil tiste predopismenjevalne zmoznosti, ki jih je imel za poglavitne pri ucenju
branja in pisanja. Tako lahko med predopismenjevalnimi zmoznostmi nastevamo

naslednje:

- jezikovni vidik jezika, ki zaobjema besedis€e, poznavanje besed in

sintakti¢no/gramati¢no zavedanije;

- pripovedovalne zmoznosti, ki jih Pinto (2014) razlaga kot otrokovo razumevanje

in pripovedovanje zgodb;

- poznavanje ¢rk in posledicno razumevanje, da Crke predstavljajo glasove, ki

sestavljajo govor;

- vidne zmoznosti, med katere vklju¢ujemo vidno razlikovanje, ki ga Magajna idr.
(2008, v Bider Peterlin, 2013, str. 111) definirajo kot »sposobnost medsebojnega

lo€evanja posameznih znakov, vzorcev ali simbolov;
- fonemsko razlikovanje;

- zavedanje pojmov, povezanih s tiskom, ki jih omenjata tako avtorica Grginic¢
(2005) kot avtorica Pecjak (2010 v Bider Peterlin, 2013). Slednja jih Se dodatno deli v
dve skupini: poznavanje oblike tiska in poznavanje funkcije tiska. Pod pojmom oblika
tiska razumemo »zavedanje o zacCetku in koncu knjige, smeri branja, sestavljenosti
besedila iz posameznih besed, besed iz ¢rk itd.« (Pecjak, 2010, v Bider Peterlin, 2013,
str. 112). S pojmom funkcija pa se avtorica nanasa na namen in uporabo tiska, in sicer
na to, da »besede nosijo sporocilo, da z njimi lahko sporo€amo sebi in drugim, da jih
uporabljajo drugi in tudi otrok sam ter da se s pomocjo tiska lazje znajdemo v okolju
ipd.« (Pecjak, 2010, v Bider Peterlin, 2013, str. 112);
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- kratkotrajni in delovni spomin, in sicer zmoZnost ohranjanja verbalnega gradiva v
delovnem spominu, kar je nujno za ucenje branja. Jurii¢ (2001) dodaja, da slaba
razvitost sluSnega spomina povzro€a otroku tezave pri vzdrzevanju glasov v besedi, ki
jo dekodira, in tako otrok porabi ve€ svojih kognitivnih izvorov za dekodiranje kot za
procese razumevanja. Scalisi in sodelavci (2003, v Zorman 2013, str. 69) pa nastevajo
med »kljuéne delne spretnosti za uspesen razvoj branja in pisanja prav delovni spomin,
fonolo8ki kratkoro€ni spomin, semanti¢ni spomin (besediSce) ter hiter priklic iz

dolgoro€nega spominag;

- hitro avtomatizirano poimenovanije, ki ga Jelenc (1996, v Bider Peterlin, 2013, str.
111) definira kot zmoznost poimenovanja predstavljenega drazljaja. Avtor poleg tega
nadaljuje, da so za ucinkovito dekodiranje pomembni tudi poznavanje potez cCrk,
ujemanje pri zvezi Crka-glas, leksi¢en priklic, natanénost prepoznavanja in hitrost le-

tega;
- interes in motivacija za branje.

Nenazadnje pa raziskave Melby - Lervag idr. (2012, v Bider Peterlin, 2014, str. 27)
in Walcott idr. (2010, v Bider Peterlin, 2014) so pokazale, da so razvite zmoznosti
fonoloSkega zavedanja najmocneje povezane z zmoznostjo branja. Pri vecini avtorjey,
ki so raziskovali, katere so tiste predopismenjevalne spretnosti, ki v najvecji meri
vplivajo na kasnejSe uCenje branja in pisanja, se skoraj pri vseh pojavi zmoZnost
glasovnega oz. fonoloSkega zavedanja. Aouad in Savage (2009, v Bider Peterlin, 2014)
in Marks in Burden (2005, v Bider Peterlin, 2014) tako trdijo, da preden zanemo
otroke ugiti branja in pisanja, morajo imeti razvito slusno razumevanje, ki ga Zerdin

(2003) definira kot zmoZnost sludnega zaznavanja in razlo€evanja.

Uc€enci, ki zacnejo Solanje s slabo razvitimi predbralnimi zmoznostmi, se bodo
tezko naugili &rk in glasov zanje, zaradi &esar bodo imeli tezave z branjem besed. Ce
ucenec nima teh potrebnih zmoznosti, ne more usvojiti bralne in pisalne tehnike oz.
pozneje preiti na branje z razumevanjem. To je zelo pomembno, saj zaCetni neuspeh
pri u€enju branja in pisanja u¢encem odvzame tisto notranjo motivacijo, ki jih vodi pri
uCenju, in se zacnejo izogibati dejavnostim, povezanim z branjem in pisanjem (Bider
Petelin, 2014, str. 27).

2.3.2 Sestavine razvijanja osnovne pismenosti po sodobnih pristopih k
opismenjevanju
Avtorica Zorman (2013, str. 72) definira zaCetno opismenjevanje kot »prirejanje

zapisa govoru« ter nadaljuje, da Ce se pri zaCetnem opismenjevanju omejimo samo na
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»Sposobnosti glasovnega rekodiranja oziroma zapisovanja glasovnih reprezentacij«,

temelji le-to na treh sestavinah (prav tam):

1. fonologiji (glasovnem znanju), ki zaobjema razvijanje sluSne zaznave in

izgovorjave;
2. glasovnem zavedaniju, ki vklju€uje razloCujoCe in raz&lenjujoCe poslusanje;

3. fonografskem zavedanju, ki obravnava spoznavanje asociativhih zvez med

glasovnimi enotami in njihovimi pisnimi ustreznicami.

Pomen razvijanja sluSne zaznave pri otroku, in sicer otrokovih spretnosti
poslusanja pred uéenjem asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami izvira iz
tega, da se otrok najprej vklju€uje v govorno sporazumevanje in se Sele nato uci brati
in pisati (Zorman, 2013). Kot pravi avtorica Medved Udovi¢ (2001, str. 13), sta
»posludanje in govor predpogoj za ucinkovit vstop v branje in pisanje«. Razvijanje
sluSne zaznave zaobjema sposobnost sluSnega razlo€evanja/razlikovanja (Zorman,
2013), s katero »otrok loc€i vec€ razli¢nih glasov med seboj« (Medved Udovi¢, 2001, str.

22) in se pri otroku razvija progresivno (Zorman, 2013).

Pri razvijanju glasovnega ali fonoloSkega zavedanja se oddaljujemo od samega
pomena besed in se osredotoCamo na razumevanje razlicnih nacinov ¢lenjenja vezane
govorice na manjSe dele, glasove in manipuliranja® z njimi (Golli, 1991; Marjanovi¢
Umek, Fekonja Peklaj in Pecjak, 2011; Pinto, 2014).

In Sele nazadnje, ko je otrok dobro razvil sposobnost sluSnega razloevanja in
razClenjevanja, se preide na razvijanje fonografskega zavedanja, in sicer na ucenje
povezave med glasovi in grafi€nimi simboli. Avtorica Zorman (2013) razlaga, da le-to ni
enostavno in samoumevno, saj je prva tezava prav v tem, da imajo posamezni glasovi
glede na polozZaj v besedi ve€ pisnih ustreznic in lahko ponazarja posamezna pisna
ustreznica ve¢ glasov. Pri nekaterih otrocih se fonemsko in fonografsko zavedanje
razvija brez vecje pomoci u€itelja, pri drugih pa je potrebno eksplicitno in sistematicno
urjenje le-tega. Avtorica Zorman (2013, str. 87) nadaljuje, da so razli¢ni avtorji potrdili,
da »eksplicitno in sistemati€¢no ucenje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi
ustreznicami ter usmerjanje v stalno vidno in slusno zaznavo teh zvez, pripomore k

lazjemu in uCinkovitejSemu uc€enju branja in pisanja vseh otrok«.

V nadaljevanju pa se bomo podrobneje posvetili glasovnemu zavedaniju.

6 Za manipuliranje mislimo na opusc¢anje, dodajanje, nadomescanje, spajanje in loCevanje
zlogov oziroma glasov (Zorman, 2013).
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2.3.3 Glasovno zavedanje

Kot smo Ze predhodno povedali, je glasovno (tudi fonolodko) zavedanje
»metajezikovna sposobnost glasovnega procesiranje jezika« (Zorman, 203, str. 37), ki
omogoca otroku razlo€evati glasovne elemente v besedah (zaCetne, vmesne in konéne
glasove, aliteracije, rime, zloge in glasove) ter loCevati podobnosti in razlike med
besedami (Grgini¢, 2008). Podobno definirajo glasovno zavedanje tudi Barrus Smith
idr. (1995, v Bider Peterlin, 2013, str. 111), ki ga opredeljujejo kot »obcutljivost za
glasovno strukturo jezika in zavestno sposobnost razlikovanja, zdruzevanja in
upravljanja glasovnih enot razli¢nih velikosti«. Z njimi se strinja tudi S. Pe¢jak (2010), ki
vkljuCuje v fonoloSko zavedanje glasovno razlikovanje ter razélenjevanje vezane
govorice na povedi, povedi na besede, besede na zloge in na glasove ter besede na
zadetke in konce. Clenjenje glasovne verige na besede in poslediéno razumevanje, da
je govor sestavljen iz zaporedja glasov, sta bistvenega pomena za ucenje branja in
pisanja (Golli, 1991). »Glasovno zavedanje pa ni vezano na doloCen jezik, saj otrok z
razvitim glasovnim zavedanjem v enem jeziku lahko dosega relevantne rezultate v
drugem/tujem jeziku, tudi e ima v tem slabo razvito sporazumevalno zmoZznost«
(Zorman, 2013, str. 39).

S. Walpole in McKenne (2004, v Marjanovi¢ Umek, Fekonja in Pec&jak, 2011, str.
48) izpostavljata, da »nekateri otroci ne razvijejo sposobnosti fonoloSkega zavedanja
brez neposrednega poucevanja in prav zaradi tega bi se morali ucitelji zavedati, da je
pouk fonolodkega zavedanja sestavni del pouka zaetnega opismenjevanja«. Podobno
pravita tudi zakonca McGuiness (1998) in Magajna (1995) (v Zorman, 2013), ki
razlagajo, da se sposobnost glasovnega zavedanja na vseh ravneh lahko izboljSuje v
Casu programiranega ucenja branja in pisanja, v katerem, kot navaja avtorica A.
Zorman (2013), morajo biti programi za razvijanje glasovnega zavedanja dolgotrajni,
sistematicni, eksplicitni in vsebovati morajo veliko vaj. Pri pripravi programov za
razvijanje glasovnega zavedanja pa je potrebno upoStevati tudi specificne razlike

posameznih otrok ali posameznih skupin otrok.

»VeC strokovnjakov trdi, da je otrok prej sposoben glasovno zaznati vecje dele v
besedi, torej zloge, in Sele nato posamezne glasove« (Colja, 2013, str. 24). Na podlagi
tega spoznanja in razli¢nih raziskav sta Chard in Dickson (1999, v Zorman, 2013)
oblikovala shemo ravni glasovnega zavedanja. Te ravni si sledijo v to¢no dolo€enem
hierarhicnem zaporedju glede na »zahtevnost miselne operacije, ki je potrebna za
njihovo izvedbo«. Zaporedje ravni je vezano na otrokovo starost in otrokov miselni

razvoj. Zacnemo tako z rimami in aliteracijami in gremo preko Clenjenja povedi,
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Clenjenja in spajanja zlogov, €lenjenja in spajanja zaCetkov in koncev do &lenjenja in
spajanja posameznih glasov (fonemov), ki predstavlja najviSjo raven glasovnega
zavedanja, to je fonemsko zavedanje. K zadnjemu pristevamo spretnosti
prepoznavanja glasov v glasovni verigi, manipuliranje ter €lenjenje glasovne verige na

glasove in spajanje glasov v glasovno verigo (Zorman, 2013).

¢lenjenje in spa-

janje posamic¢nih

fonemov

¢lenjenje in spa-

janje zacetkov in

koncev
¢lenjenje in spaja-
nje zlogov
¢lenjenje povedi
rime
Manj zahtevne Zahtevnejse

dejavnosti dejavnosti

Slika 2: Kontinuum zahtevnosti ravni glasovnega zavedanja (povzeto po Chard in
Dickson, 1999, v Zorman, 2013, str. 41).

Te ravni je na podoben nacin in s primeri opisala tudi avtorica Colja (2013, str. 24):

»...zelo pomembne so rime v otroSkih pesmicah in izStevankah, saj otroci bolje
zaznavajo enake konéne dele v besedah. Pomembno pa je tudi &lenjenje besed na
zloge in spajanje zlogov v besede. Otroku je pri zaznavanju zlogov v besedi lahko
v pomo¢ ploskanje. Fazi zlogovanja sledi faza glasovnega razélenjevanja, in sicer
zaznavanja posameznih glasov/Crk v besedah. Pri tem lahko otrok is¢e prvi ali
zadnji glas v besedi, tvori nove besede z danimi zaCetki ali konci, sestavlja verige
besed, kjer se vsaka naslednja zaCne na zadnji glas prej$nje in podobno. Ko je
otrok sposoben zaznavati posamezne glasove v besedi, lahko preide na
vzpostavljanje vezi glas—Crka. Za vzpostavijanje take vezi so pomembni tudi vidni
procesi, saj morajo otroci ¢rke razlocevati. Otroci morajo vidno zaznavati,
razloc¢evati in identificirati posamezne pisne znake, da jih lahko preberejo ali

zapisejo.«
2.4 Opismenjevanje v dveh ali ve€ jezikih

Kot smo Ze predhodno izpostavili, slonijo sodobni pristopi k zaCetnemu
opismenjevanju tudi na razvijanju predopismenjevalnih spretnosti, med katerimi igra
kljuéno vlogo glasovno procesiranje jezika. Glasovne znacilnosti posameznega jezika

so Se dodatno pomembne na obmodjih, kjer se otroci opismenjujejo v razli¢nih jezikih
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(Zorman, 2013). Kot razlaga avtorica Grgi¢ (2019), spadajo razlicni jeziki v isto ali
drugacno jezikovno druzino, med seboj pa se razlikujejo glede na fonologijo, metriko’,
skladnjo® in morfologijo® (Identifikacija jezika, 2017). Pri nasi raziskavi pa se bomo
osredotoCili na razlike v znacilnostih glasovnega sistema posameznega jezika, ki jih

mora ucCitelj upoStevati pri nastavitvi zaCetnega opismenjevanja v razli¢nih jezikih.

2.4.1 Tezave pri opismenjevanju v dveh ali vec jezikih

Kot razlaga Kranjc (2011), ne smemo pri uenju in usvajanju nekega jezika
zanemariti dveh pogledov, in sicer kot prvo moramo lociti med zavestnim procesom
ucenja in spontanim procesom usvajanja. Prvo poteka nacrtno z vnaprej doloCenimi
cilji, drugo pa nenac¢rtno med vsakdanjo komunikacijo. Kot drugo stvar pa moramo
seveda upostevati, ¢e je neki jezik za posameznika prvi, drugi ali pa tuji jezik. Kot
nadaljuje Kranjc (2011) in izpostavlja tudi Pertot (2015), posameznik, ki se uéi drugi ali
tuji jezik, po navadi ze dobro obvlada prvi jezik, ima razvito spoznavno zmoznost ter
obvlada semantiCna, pragmati¢na in skladenjska pravila iz prvega jezika ter vsa ta
znanja lahko uporabi »kot izhodiS¢e za gradnjo slovnice v drugem/tujem jeziku« (Colja,
2013, str. 28).

Tudi avtorica Zorman (2013) kot Kranjc (2011) in Pertot (2015) trdi, da je
»opismenjevanje v razliénih jezikih osredinjeno predvsem na preucevanju razlik v
jezikovnem substratu in njihovem vplivu na razvoj osnovne pismenosti v teh jezikih«
(Zorman, 2013, str. 99) in navaja dve znacilnosti jezikov, ki jih mora ucitelj nujno vzeti v
postev pri nastavitvi zaCetnega opismenjevanja v razlicnih jezikih, in sicer velikost
glasovnih enot v abecednem sistemu pisave in transparentnost pisave, ki jo ista
avtorica definira kot »stopnjo ujemanja med glasovnimi in pravopisnimi enotami.
Avtorica Zorman (2013, str. 100) definira transparentne pisave tiste, v katerih »je

ujemanje med glasovi in pisnimi ustreznicami skoraj popolno«.

Avtorica A. Zorman (2013) na osnovi spoznanj Cummins (2000, v Zorman, 2013,
str. 109) trdi, da je »razvoj osnovne pismenosti v drugem ali tujem jeziku pogojen z
branjem povezanimi sposobnostmi, zmoznostmi in vedeniji v prvem jeziku«. »Otrok bo

prenasal znanja, spretnosti in sposobnosti, ki so skupna vsem jezikom, iz prvega na

7 »Nauk o zaporedju dolgih in kratkih ali poudarjenih in nepoudarjenih zlogov v verzu«
(Slovar slovenskega knjiznega jezika).
8 »Zlaganje besed v besedne zveze, stavke« (Slovar slovenskega knjiznega jezika).

9 »Nauk o besednih vrstah, oblikah, funkcijah« (Slovar slovenskega knjiznega jezika).
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drugi in/ali tuji jezik (pozitivni transfer) skladno z razvojem sporazumevalne zmoznosti v
tem jeziku« (Zorman, 2013, str.110).

Ziegler in Goswamijeva (2005, v Zorman, 2013, str. 99-100) izpostavljata tri

dejavnike, ki vplivajo na razvoj osnovne pismenosti v dveh ali ve€ jezikih, in sicer:

»1. RazpoloZljivost glasovnih enot. Fonemsko zavedanje oz. sposobnost ¢lenjenja
na glasove se v abecednem sistemu dokoncéno razvije Sele pri organiziranem
ucenju branja in pisanja. Sposobnost povezovanja pravopisnih in glasovnih enot je

vezana na sposobnost glasovnega zavedanja.

2. Doslednost ujemanja glasovnih in pravopisnih enot. Ta je pogojena z delezem
glasovnih enot, ki imajo vec pisnih ustreznic in obratno. Stopnja ujemanja torej

pogojuje zacetno opismenjevanje.

3. Velikost pravopisne/glasovne enote, ki prevladuje pri procesiranju jezika med
branjem in pisanjem. V sistemih pisave, ki so osnovani na vecjih glasovnih enotah,
ima pisava vecje Stevilo pravopisnih enot kot sistemi pisave, ki temeljijo na manjsih

glasovnih enotah.«

Kot razlaga avtorica Zorman (2013), otrok se pri opismenjevanju v drugem ali
tujem jeziku opira na Ze obstojeCe glasovno zavedanje, glasovno znanje in glasovne

znacilnosti prvega jezika in to znanje nadgrajuje z novim.

Pri glasovnem zavedanju smo Ze povedali, da gre za metajezikovno sposobnost,

ki se prenasa iz enega jezika v drugega in ni odvisna od le-tega.

Glasovno znanje v prvem jeziku pa otroku omogoc€a, da »glasove, ki so v obeh
jezikih enaki, prevzema (pozitivni trasfer), izgovarjavo glasov, ki so v drugem ali tujem
jeziku razlicni, pa prireja obstojeCemu glasovnemu sistemu (negativi transfer), kjer
usvajanje glasov v drugem/tujem jeziku nima vpliva na prvega« (Zorman, 2013, str.
127).

Ista avtorica (2013, str. 127) pa Se nadaljuje, da »na ucenje asociativnih zvez med
glasovi in pisnimi ustreznicami v drugem/tujem jeziku vplivajo glasovne znacilnosti tega
jezika«. Poznati te asociativne zveze v prvem jeziku vpliva na razvoj osnovne
pismenosti v drugem in tudi pri tem se pojavljata pojma pozitivni in negativni transfer,
kjer prvi predstavlja situacijo, ko otrok »prevzame tiste asociativhe zveze med glasovi
in pisnimi ustreznicami, ki so pri obeh jezikih enake«, drugi pojem pa predstavlja

situacijo, ko otrok prevzame asociativne zveze med glasovi in pisnimi ustreznicami, ki
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pa se med jeziki razlikujejo, in zaradi tega je potrebno tem zvezam, ki so razliCne v

drugem/tujem jeziku, nameniti $e dodatno pozornost.

Iz vsega, kar smo zgoraj omenili, avtorica Zorman (2013) zakljuCuje, da je
prenasanje znanja torej laZzje pri jezikih s podobnim glasovnim sistemom, podobnimi

grafemi ter sorodnimi asociativnimi zvezami med njimi.

Poleg tega pa avtorica Zorman (2013) navaja tudi tri glasovno osnovane tezave, s
katerimi se sreCujemo pri u€enju drugega/tujega jezika, in sicer tezavo pri €lenjenju
vezane govorice na besede in glasove, ker besede sliSimo kot med seboj spojene,
tezavo z glasovi, ki imajo v drugem/tujem jeziku razlicno fonolo$ko vrednost, a zvenijo
enako, ker prvi jezik ne pozna tega kontrasta, in $e zadnjo tezavo, pri kateri je zaradi

izoblikovanosti govorne cevi oteZzena motorika izgovorjave dolo¢enih glasov.

Z ozirom na vse izvedene raziskave avtorica Zorman (2013) zaklju€uje, da je
»prilagajanje glasovnega sistema prvega jezika drugemu/tujemu pogojeno s stopnjo
razliCnosti v jezikovnem substratu« (Zorman, 2013, str. 131). Prav zaradi tega se
moramo pri u€enju/usvajanju drugegal/tujega jezika najprej posvetiti razvijanju sludnih
spretnosti, kjer moramo pri razvijanju razlo€ujo¢ega poslusanja v drugem/tujem jeziku
posebno pozornost posvetiti glasovnemu razloCevanju in izgovorjavi glasov, ki so
razlicni v primerjavi s prvim jezikom, poznane glasove enostavno sprejemamo
(Zorman, 2013).

Vaje za razvijanje tako razloCujoCega kot raz¢lenjujoCega posluSanja morajo slediti
nacelu postopnosti, in sicer od lazjih prehajati k tezjim. TeZzavnost pa dolo¢a zgradba
posameznih besed, ki pa se razlikuje od jezika do jezika. Ce se osredoto&imo v
nadaljevanju na razlike med slovenskim in italijanskim jezikom, moramo izpostaviti
spoznanja avtorice Krizaj Ortar (2000, str. 19-20, v ZrimSek, 2003) za nadin razvijanja
obeh vrst posluSanja pri slovenskem jeziku in podobna spoznanja, ki jih navajata

Cortucci in Bartolucci (2013), za italijanski jezik.

Krizaj Ortar (2000, str. 19-20 v Zrim8ek, 2003, str. 84-85) svetuje pri izbiri besed za

razvijanje sluSne zaznave nasledniji vrstni red:
»1. dvozloZne besede (KVKV');
2. dvozlozne besede (VKV);

3. enozlozne besede (KVK);

10 K = konzonant; V = vokal
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4. dvozlozne besede (KVKVK);
5. trizloZne besede brez soglasniskih sklopov (KVKVKV);
6. besede s soglasniskim sklopom znotraj besede (KVKKV ali VKKV).«

Poleg tega ista avtorica svetuje, da se pri izbiri besed izogibamo 3e takim, ki imajo
na sredini soglasnika (primer: srce), kjer je v zadnjem zlogu polglasnik (primer: pes), ali
tistim, pri katerih se konéni glas izgovarja drugace, kot se piSe (primer: grad) (2000, str.
19-20, v Zrim$ek, 2003).

Tudi avtorici Cortucci in Bartolucci (2013) navajata, kako naj bi si izbira besed
sledila v italijanskem jeziku, v katerem lahko opazimo doloCene razlike v primerjavi s

slovenskim seznamom:
1. dvozlozne besede (KVKV);
2. trizlozne besede (KVKVKV);
3. dvozlozne besede z vmesnim vokalom (KVVKV);
4. dvozlozne besede z vmeshim konzonantom (KVKKV);
5. besede z vmesnim podvojenim konzontom (vmesni podvojeni glas) (KVKKV);
6. veczlozne besede (KVKVKVKV);
7. trizloZne besede z vmesnim konzonantom (KVKKVKYV);
8. besede s kompleksnimi zlogi (KKKVKV).

2.4.2 Opismenjevanje v italijanskih Solskih smernicah

Uciteljice, ki poulujejo v Solah s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem, se pri
nastavitvi Solskega dela sklicujejo na navodila, ki jih navajajo Kurikularne smernice za
otrosSki vrtec in za prvi Solski ciklus izobraZzevanja. Smernice so navodila vsem
vecstopenjskim Solam na italijanskem drzavnem ozemlju in so vodilo pri oblikovanju
uciteljevih osebnih u€nih nacrtov. Izda jih Ministrstvo za izobraZevanje, univerzo in
raziskovanje (ital. Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca), ki je v
srediSCu italijanskega Solskega sistema. Zadnje veljavne kurikularne smernice za
otroski vrtec in za prvi ciklus izobrazevanja je ministrstvo za javno Solstvo izdalo
septembra 2012 v Rimu. Smernice vsebujejo sploSna navodila uditeliem za njihovo
nacrtovanje in posledi¢no za dosego navedenih kompetenc glede na starostno stopnjo,
od vrtca do vklju¢no tretjega razreda niZje srednje Sole (Indicazioni nazionali per il

curricolo dela scuola dell'infanzia e del primo ciclo d'istruzione, 2012).
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Ce se osredotogimo samo na predmet nase raziskave, in sicer na opismenjevanje
v oshovni 3oli, moramo izpostaviti, da so navodila zelo splosna. V smernicah je
navedenih osem klju¢nih kompetenc, ki bi jih moral razviti u¢enec do konca nizje
srednje 3ole, med katerimi najdemo tri, ki so vezane na jezik, in sicer:
»Sporazumevanje v maternem jeziku«, »sporazumevanje Vv tujih jezikih« ter »kulturna
zavest in izrazanje (Indicazioni nazionali per il curricolo dela scuola dell'infanzia e del

primo ciclo d'istruzione, 2012).

Ce podrobno pregledamo samo del, ki je namenjen osnovni $oli, in analiziramo,
kaj navajajo kurikularne smernice v zvezi z opismenjevanjem (ital. alfabetizzazione),
opazimo, da se ta pojem pojavi v celotnih smernicah samo Sestkrat, kar nam naznanja
to, kar je ze izpostavila avtorica Mura (2014) v svojem magistrskem delu, in sicer, da so
smernice zapisane zelo obSirno, a splosSno, zato se poslediéno veckrat pojavijajo

problemi pri doloCanju vsebin in asovne razporeditve dela.

Prvic sreCamo pojem opismenjevanje v naslovu poglavia Osnovno kulturno
opismenjevanje (ital. L'alfabetizzazione culturale di base), v katerem je splo$no
napisano, da je specifichna naloga prvega Solskega ciklusa spodbujanje osnovnega
opismenjevanja preko spoznavanja jezikov in simbolov, na katerih sloni nasa kultura,
pa tudi druge kulture, s katerimi smo v stiku. Gre za kulturno in socialno
opismenjevanje, ki zaobjema ucenje branja, pisanja in raCunanja, ki se Se dodatno
razsiri in poglobi s pomoc¢jo predmetnega znanja (Indicazioni nazionali per il curricolo

dela scuola dell'infanzia e del primo ciclo d'istruzione, 2012).

V italijanskih 3olskih smernicah se med predmeti pojavi samo predmet
italijans¢ina. V Solah s slovenskim uénim jezikom pa se navodila, ki veljajo za italijanski
jezik, aplicirajo tudi na slovenskega. V smernicah pa se ne govori o vsebinah in trajanju
opismenjevanja, ampak je zapisano, da morajo biti v prvem Solskem ciklusu usvojene
osnove, ki so pogoj za funkcionalno pismenost. U¢enci morajo razvijati predvsem ustno
izrazanje, nauciti se brati in pisati ter bogatiti besedni zaklad. Usvojiti morajo tehnike
branja in pisanja ter se samostojno pisno in ustno izrazati. Usvajanje veS€in branja in
pisanja ter vsega, kar je vezano na razumevanje prebranega, se nadaljuje v celothem
prvem ciklusu izobrazevanja in Se dlje. Kompleksnost jezikovnega pouka pa
predpostavija usklajevanje predmetnih uciteljev in uciteljev italijansCine (v Solah s
slovenskim u¢nim jezikm tudi uciteljev slovens€ine), da se ponudi moznost vsakemu
ucencu vklju€evanja v Solski sistem in usvajanja jezika Solanja. Ta sploSna navodila pa
ucitelji, ki pou€ujejo na Solah s slovenskim uénim jezikom, v celoti prilagodijo jeziku in
predmetu slovenscina (prav tam).
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Pojem opismenjevanje se potem 3e zadnji¢ prikaZe v okviru predmeta italijanscina,
in sicer v podpoglavju »pisanje«, kjer je zapisano, da mora uéenje pisanja potekati
postopoma. UCitelj mora pri zaéetnem opismenjevanju, ne glede na izbrano metodo
opismenjevanja, izhajati vedno iz otrokove osebne izkuSnje. Otrok mora pri ucenju
branja in pisanja sreevati besede in stavke, ki so vezane na njegove dejanske potrebe
po komunikaciji znotraj motivacijskih kontekstov. U&enje in usvojitev tehnike pisanja v
prvih dveh Solskih letih vkljuCuje tudi polaganje pozornosti razvijanju grafo-motori¢nih
sposobnosti in ortografiji, ki so osnova za funkcionalno pismenost. U¢enje pisanja pa
mora biti diverzificirano in individualizirano glede na potrebe posameznika in razredne

skupnosti, saj mora vsak otrok usvaoijiti gotovost pri upravljanju z jezikom (prav tam).

Torej lahko ugotovimo, da dajejo italijanske Solske smernice le splosna navodila,
kako zaCetno opismenjevati v italjanskem jeziku, vendar se navodila prenasajo na
druge jezike, saj smo po podrobni analizi opazili, da se pojem jezik (ital. lingua) pojavi v
celotnem tekstu dvestostiridesetkrat, medtem ko se pojem italijanski jezik (lingua

italiana) pojavi le dvanajstkrat (prav tam).

Poleg italijanskih Solskih smernic moramo Se omeniti, da se v okviru predmeta
italijansCina oziroma slovens€ina na Solah s slovenskim uénim jezikom v drugem in
petem razredu osnovne $Sole izvaja tudi Nacionalno preverjanje znanja INVALSI. Gre
za preizkus znanja, ki je enak za vse Sole, kjer pri predmetu slovensCina testirajo
»predvsem bralno pismenost (sposobnost razumevanja in analize prebranega
besedila), poleg tega v manjsi meri Se znanje s podrocja slovnice in pravopisa«. U¢enci
imajo na voljo petinstirideset minut Casa, v katerih morajo resiti test, ki ga sestavljata
dva dela, Ain B. V prvem delu morajo prebrati besedilo in odgovoriti na vprasanja, ki so
vezana na prebrano. V INVALSI-ju iz Solskega leta 2018/19 so u€enci drugega razreda
odgovarjali na vprasanja o besedilu Putka Sivilja avtorice Anite Leskovec iz
decembrskega Cicibana 2014. VpraSanja so vezana na razumevanje besedila in so
lahko odprtega tipa, kjer u€enci odgovarjajo z eno samo besedo ali stavkom, ter
zaprtega tipa, kjer morajo prekrizati pravilen odgovor ali oznaciti DA ob pravilni trditvi
oziroma NE ob napacni. V drugem delu testa pa so u€encem na voljo naloge, ki
preverjajo slovnico in pravopis. V INVALSI-ju iz Solskega leta 2018/19 so preverijali,
kakSno je znanje otrok o poimenovanju mladi€a, samca in samice pri zivalih ter Ce
poznajo sopomenke za imena nekaterih Zivali. Dalje so morali popraviti slovniCne

napake v napisani povedi, kjer so bile napake vezane na rabo velike in male zacetnice.

Rezultati testa INVALSI nam torej povedo, v kolikSni meri u€enec »zna« slovensko
(INVALSI), ni pa namenjen preverjanju sporazumevalne zmoznosti u€encev v
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slovenskem jeziku. Globlji namen tega testiranja ni preverjanje posameznih ucencey,
temveC »preverjanje ucinkovitosti in ustreznosti didakticnih metod, ki jih uporabljajo

ucitelji na posameznih 3olah«.

2.4.3 Primer dobre prakse: Sukcesivno opismenjevanje

Z ozirom na vse to, kar smo predhodno izpostavili, sta avtorici Balon in Vréon
Komel (2005) predstavili primer dobre prakse v Solah z italijanskim u€nim jezikom na
dvojezi¢nem in kulturno meSanem obmocju v Slovenski Istri. Najprej opisujeta, da se
na omenjenem obmocdju pojavljata dve vrsti zgodnje dvojezi¢nosti, in sicer situacija, ko
otrok usvaja oba jezika v druzini, in situacija, ko otrok usvaja en jezik v druzini in
drugega izven nje. Slednje lahko poteka spontano ali organizirano v vzgojno-

izobrazevalnih ustanovah.

V Slovenski Istri se nahajajo Sole z italijanskim uénim jezikom. Otroci, ki obiskujejo
te Sole, izhajajo iz razliCnih jezikovno in kulturno mesSanih druzin, kar pomeni, da
italijan8&ina ni vsem otrokom materin&¢ina. V teh Solah ima slovenscina status drugega
jezika. Ucitelji teh Sol torej sledijo uCnemu naértu slovens€ina kot drugi jezik, ki je
namenjen Solam z italijanskim u¢nim jezikom. Pri predmetu slovenscina so »splo3ni,
funkcionalni in izobraZevalni cilji predmeta slovensc€ina kot drugi jezik ter oblike dela in
metode usmerjeni k povezovanju jezikovnega znanja z materind¢ino in z aktivno rabo
slovenskega jezika, k usvajanju jezikovne zmoznosti, tako slovnicne kot tudi
sporazumevalne, ter k preverjanju ucinka jezikovne zmoZnosti posameznika v
njegovem neposrednem delovanju v okolju« (Balon in Vréon Komel, 2005, str. 165).
Uc€enci pred zaCetkom opismenjevanja v drugem jeziku morajo biti opismenjeni v
maternem jeziku, opismenjevanje v slovensCini se zato zane z dolo¢enim zamikom
glede na italijanscino. V prvem razredu torej otroci predvsem poslusajo in govorijo, z
igro razvijajo predbralne in predpisalne spretnosti ter glasovno in vidno razé€lenjevanje
in razloCevanje, izvajajo dejavnosti za razClenjevanje posluSanega gradiva na besede,
zloge in za slovens€ino znacilne glasove. V drugem razredu sledi sistemati¢no
opismenjevanje skozi analiticno/sinteticno metodo z elementi globalne metode.
Obravnavajo se velike tiskane Crke v funkciji pisanja in branja, ter male tiskane samo
za branje. V tretjem razredu pa se uc€enci ucijo pisanih ¢rk in utrjujejo tehniko branja in

pisanja, da pride do avtomatizacije tehnike (Balon in Vréon Komel, 2005).

Avtorici razlagata, da sta »materni in drug jezik v jezikovni soodvisnosti« (Balon in
Vréon Komel, str. 161). To pomeni, da je prvi oziroma materni jezik za otroka osnova in
vodilo vsem jezikom, s katerimi bo pridel otrok v stik kasneje. Na podlagi maternega
jezika si otrok ustvarja dolo¢ene miselne povezave, sporoCevalne vzorce, ki pa jih ne
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sme prenas$ati direktno iz enega v drug jezik, saj so nekateri znacilni za materni jezik,
drugi za drugi/tuji jezik. UpoStevati je treba vlogo pozitivnega oziroma negativnega

transferja in interference med jezikoma (Balon in Vréon Komel, 2005).

Avtorici nato potrjujeta, kar je izjavila tudi avtorica Pertot (2015), in sicer, da ko
otrok spoznava jezik v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, ga ne spodbuja teznja po
znanju, »a se jezika uci nezavedno« (Balon in Vréon Komel, 2005, str. 161-162). Prav
zaradi tega moramo otroku priblizati jezik na ¢im bolj spros¢en in zabaven nacin, preko
didakti¢nih strategij, ki naj bodo osnovane na igri, gibanju in domisljiji. Avtorica Vrcon
pravi, da je pri u€enju drugegal/tujega jezika pomembna motivacija. UCitelj mora na
razlicne nacine otroka pritegniti v svet drugega/tujega jezika. Posluzuje se lahko pesmi,
izStevank, lutk, pravljic, iger vlog, didakti¢nih iger, gibalnih vaj, vaj za slusno in vidno
zaznavanje in spodbujanja razliénih Cutil. Avtorici pa pripisujeta pomen temu, da se
izbrane metode za opismenjevanje v prvem jeziku in drugem/tujem jeziku usklajujejo in
dopolnjujejo (Balon in Vréon Komel, 2005). Kon¢ni cilj pa je »nauciti u€ence rabe jezika

kot komunikacijskega sredstva« (Balon in Vréon Komel, 2005, str. 169).

NajpogostejSe vpraSanje, ki si ga ucitelji postavljajo pri opismenjevanju v dveh
jezikih, pa je: »Kdaj zacCeti?« Tako didaktika kot metodika drugega jezika ne dajeta
nekega pravila (Balon in Vréon Komel, 2005). »Strokovnjaki pa se strinjajo, da naj ne bi
zaceli z branjem in pisanjem v drugem/tujem jeziku, dokler u€enci niso opismenjeni v
prvem, maternem jeziku« (Balon in Vréon Komel, 2005, str. 163). Avtorici tako
razlagata, da naj bi z drugim/tujim jezikom zaceli na polovici drugega oziroma na
zaCetku tretjega razreda, ko so ucenci Ze opismenjeni v prvem jeziku, saj so jim
sposobnosti in spretnosti, ki so jih usvojili v maternem jeziku, v pomoc pri
drugem/tujem jeziku. Otrok na tak nacin prena$a razloevalno poslusanje, glaskovanje
in glasovno zdruzevanje iz prvega jezika v drugi/tuji jezik in se Sele na tej tocki zacne
upostevati transfer in interferenca. Avtorica Vréon iz lastne izkuSnje ugotavlja, da so
prvosSol¢ki zelo heterogena razredna skupnost, predvsem kar se ti€e razvoja
predopismenjevalnih sposobnosti na podrocju vizualno-motori€éne koordinacije, vidno-
sluSne percepcije in razumevanje govora, jezikovnega znanja, kar posledi¢no vpliva na

kakovost opismenjevanja (Balon in Vréon Komel, 2005).
Auvtorici pravita takole:

»Najbolj smiselno in uspesno je, ¢e se v slovenskem jeziku t.i. abecedna faza
opismenjevanja zacne z zamikom glede na opismenjevanje v italijanskem jeziku,

in sicer zato, ker se nekateri glasovi oz. &rke ujemajo in jih otrok spozna Ze pri
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pouku italijanskega jezika, pa tudi zato, da otrok usmeri svojo pozornost h
glasovom oz. &rkam, ki se v italijan$¢ini zapisujejo ali izgovarjajo drugace kot v
sloven&cini. S ¢asovno zamaknjenim opismenjevanjem se vzpostavijata dva
samostojna Crkovna sestava (italijanski in slovenski) in se (delno) izognemo
interferenci pri zapisovanju. VazZno je uzave$Canje podobnosti in razlik, da

interferenco preprecujemo.« (Balon in Vréon Komel, 2005, str.168)
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3 EMPIRICNI DEL

Empiri¢ni del smo osnovali na kvalitativni raziskavi, kjer smo podatke pridobivali s
tehnikama polstrukturiranega intervjuja in analize dokumentov. Opravljene intervjuje
smo podkrepili s tehniko analize dokumentov, da bi na takS§en nacin dobili ¢im
podrobnejdo sliko nastavitve zaletnega opismenjevanja tako v slovens€ini kot v

italijanScCini v Solah s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem.
3.1 Problem, namen in cilji raziskovanja

3.1.1 Raziskovalni problem

Na italijanski strani meje, in sicer na ozemlju Trzaske pokrajine, so po koncu druge
svetovne vojne zazivele Sole s slovenskim ucnim jezikom, ki delujejo neprekinjeno Se
danes (Forci¢, 2011). Glede na to, da se te Sole nahajajo na italijanskem ozemlju, so
organizirane po nacelih in pravilih, ki veljajo za italijjanske drZzavne Sole, in sledijo
italijanskim Kurikularnim smernicam (Indicazioni nazionali per il curricolo della scuola
dell'infanzia e del primo ciclo d’istruzione, 2012). Predmetniki in uéni nadrti so torej
enaki kot na vseh S$olah v ltaliji, razlika pa je v tem, da sta na teh Solah tako
slovens€ina kot italijanS€ina na ravni prvega jezika, zato se ucCenci opismenjujejo
isto¢asno v obeh jezikih (Bogatec, 2015). Pri opismenjevanju v dveh jezikih, kot pravi
avtorica Zorman (2013), pa je treba nujno upostevati razlike v transparentnosti pisave,
to se pravi, da je treba upostevati stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami
prvega in drugega/tujega jezika ter prepoznati podro€ja pozitivhega in negativhega
transfera med jezikoma. V sloven&€ini in italijans€ini je to ujemanje skoraj popolno,
Ceprav obstaja cela vrsta razlik in pravopisnih pravil, ki jih mora ucitelj pred zadetnim
opismenjevanjem dobro poznati, da predvidi strategije, ki bodo uencu pomagale

avtomatizirati te razlike, da se bo laZje preklapljal iz enega jezika v drugega.

Ce izhajamo iz tega, da se otrok najprej vkljuuje v govorno in $ele nato v pisno
sporazumevanje, razumemo, zakaj »sodobni pristopi poudarjajo pomen fonoloskega
zavedanja pri zaCetnem opismenjevanju za izboljSanje osnovne pismenosti« (Colja,
2013, str. 32). Kot ugotavlja tudi Povse (2016), je sistemati¢no razvijanje fonoloskega
zavedanja pomemben del zaCetnega opismenjevanja, predvsem pri ucencih, ki imajo
tezave pri usvajanju branja in pisanja. Kot izpostavi tudi A Zorman (2007, str. 163),
»nedvomno je ucenje branja in pisanja povezano s sistematiCnim razvijanjem slusne
zaznave, izgovorjave in uéenjem branja ter zapisovanja neznanih besed«. Ce pa se
osredoto€imo na realnost v Solah s slovenskim ucnim jezikom, kjer se ucenci istoCasno

opismenjujejo v sloven&c¢ini in italijanscini, avtorica T. Colja (2013, str. 32) Se nadaljuje,
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da morajo ucenci v teh Solah »razviti dvojno glasovno zavedanje, saj morajo spoznati
glasovne znacilnosti obeh jezikov, njihove podobnosti in razlike ter dvojno razviti

spretnosti preoblikovanja ustne v pisno obliko«.

Glede na zgoraj navedeno nas zanima, kako poteka zaCetno opismenjevanje tako
v slovens&c€ini kot v italijans€ini v Solah s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem ter s
katerimi tezavami se ucitelji spopadajo pri tem, da bi lahko na podlagi teh spoznanj &¢im

ucinkoviteje strukturirali in organizirali pouk zaetnega opismenjevanja v obeh jezikih.

3.1.2 Raziskovalni namen

Namen magistrskega dela je ugotoviti, kako poteka zacetno opismenjevanje tako v
slovens€ini kot v italijanscini v Solah s slovenskim ucnim jezikom na Trzaskem ter s
katerimi tezavami se ucitelji spopadajo pri tem, da bi lahko na podlagi teh spoznanj ¢im

ucinkoviteje strukturirali in organizirali pouk za¢etnega opismenjevanja v obeh jezikih.

3.1.3 Raziskovalni cilji

Cilji magistrskega dela so naslednii:

- seznaniti se, kako je nastavljeno zaCetno opismenjevanje tako v slovens¢ini kot v

italijanSc¢ini v Solah s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem;
- izvedeti, na kak3en nacin in s katerimi uénimi gradivi ucitelji, ki poucujejo
slovenski in italijanski jezik v Solah s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem, razvijajo

fonoloSko zavedanje pri zaCetnem opismenjevanju tako v slovens€ini kot v italijan$c¢ini;

- ugotoviti, katere vaje za razvoj fonoloSkega zavedanja predstavljajo u¢encem
najvecjo tezavo tako pri zaCetnem opismenjevanju v slovenscini kot v italijans€ini in
kako si ucitelji to razlagajo;

- preuciti strukturo nekaterih u¢benikov, delovnih zvezkov in didakti¢nih gradiv, Ki
S0 na razpolago uciteliem na trziS€u za zaCetno opismenjevanje, ugotoviti, kaksSne
posebnosti se kazejo med njimi in v kolikSni meri se posvecajo razvijanju fonoloskega
zavedanja v slovenskem in italijanskem jeziku;

- spoznati, katere so najvecje tezave, ki jih sreCujejo ucitelji pri zaCetnem

opismenjevanju tako v slovenscini kot v italijanscini.
3.2 Raziskovalna vprasanja
Z raziskavo Zelimo odgovoriti na pet raziskovalnih vprasan;:

1. Kako je nastavljeno zaetno opismenjevanje tako v slovenscini kot v italijans¢ini

v Solah s slovenskim u¢nim jezikom na TrzaSkem?
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2. Na kakSen nacin in s katerimi uCnimi gradivi ucitelji, ki pouCujejo slovenski in
italijanski jezik v Solah s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem, razvijajo fonoloSko

zavedanje pri zaCetnem opismenjevanju tako v slovens€ini kot v italijanscini?

3. Katere vaje za razvoj fonoloSkega zavedanja predstavljajo u¢encem najvecjo
tezavo pri zaCetnem opismenjevanju tako v slovenscini kot italijans€ini in kako si ucitelji

to razlagajo?

4. Kako so strukturirani izbrani slovenski in italijanski u€beniki ter delovni zvezki,
kakSne posebnosti se kazejo med njimi in v kolikSni meri se posve€ajo razvijanju

fonoloSkega zavedanja?

5. Katere so najvecje tezave, ki jih sreCujejo ucitelji pri zacetnem opismenjevaniju

tako v slovenscini kot v italijans¢ini?
3.3 Metodologija

3.3.1 Raziskovalna metoda

V okviru izvedbe kvalitativhega raziskovanja smo za zbiranje empiri€nih podatkov

uporabili deskriptivno metodo empiricnega pedagodkega raziskovanja.

3.3.2 Vkljuceni v raziskavo

V raziskavo je bilo vkljuéenih sedem uciteljic, ki pouéujejo slovenski oz. italijanski
jezik v prvem razredu osnovnih 3ol s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem, in sicer
dve uciteljici, ki opismenjujeta samo v slovensCini, ter dve, ki opismenjujeta v
italijansCini, od katerih poucCujeta po dve in dve v istem razredu, dve uciteljici, ki
poucujeta samo slovens€ino v dveh razliénih prvih razredih, in nazadnje Se ena
uciteljica, ki opismenjuje tako v slovenskem kot v italijanskem jeziku. Zaradi varstva
osebnih podatkov smo uciteljice, ki so sodelovale pri intervjujih, oznadili z izmisljenimi
imeni.

Sodelujoce uciteljice:

Uciteljica Kaja

Ugiteljica Kaja je dokonéala ugiteljis&e. Ceprav so bile njene sanje poudevati, ni
nadaljevala Studija na fakulteti, in to predvsem iz dveh razlogov. V prvi vrsti je bila
katero se je vpisala, a na kateri, kot nadaljuje »ni bilo nobenega obcutka, da si bil
pomemben kot Clovek, kar se ti¢e Custev in odnosov, tega ni bilo ne v razredu ne v
Soli«. Drugi razlog pa je bil ta, da ji ni bilo dovoljeno, da bi se prijavila na takratni

natecaj, ker naj ne bi imela pogojev. Potem pa je izvedela, da se je marsikatera oseba
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Vv njeni isti situaciji prijavila, na nate€aju izdelala in se posledi¢no zaposlila kot uciteljica.
Takrat se je odlocCila, da opusti misel na poucevanje, in se je zaposlila v drugi stroki. Po
nekaj letih pa jo je sreCanje z neko Solsko uradnico ponovno zaneslo v razred, v
katerem pa se je Cutila zelo nepripravljeno. Ta Sibkost pa jo je vodila k temu, da se je
od takrat dalje vsako leto veliko izobraZevala, celo do sto petdeset ur letno. Sama je
izjavila »nisem imela izkuSnje, nisem vedela, kam pripeljejo stvari, in sem hotela
razumeti, katere so strategije, metode, nacini«. Poucuje ze petindvajset let, ve€inoma v
prvem izobrazevalnem obdobju, to se pravi v prvem, drugem in tretiem razredu. Nekaj
let pa je tudi spremljala u€ence od prvega do petega razreda. V glavnhem poucuje
jezikovni pouk, to se pravi slovensc¢ino in italijansc€ino, in ob tem $e gibalno ali likovno

vzgojo. Nenehno in vsestransko se izobrazuje v opismenjevaniju.
Uciteljica Dana

Uciteljica Dana je dokoncCala pedagoski licej in poucuje Ze dvajset let. V glavnem
poucuje v vseh razredih, saj so na Soli tako organizirani, da uciteljice spremljajo u¢ence
od prvega do petega razreda. Pouduje pa slovenscino, matematiko in glasbeno.

Uciteljica Alja

Uciteljica Alja je dokoncala pedagoski licej oz. uciteljiS¢e. Ker je takratno uciteljiSce
trajalo samo Stiri leta,se je odloc€ila, da opravi Se peti letnik, ki je bil pogoj za vpis na
univerzo, na katero pa se ni vpisala. Pouéuje Ze osemintrideset let, od katerih je
polovico delovne dobe poucevala pretezno v prvih razredih in nekaj v drugem, v
zadnjih letih pa se je ustalila navada, da sledi u¢encem od prvega do petega razreda.

Prvih sedemnajst let je pouCevala matematiko in naravoslovje, v zadnjih letih pa

poucuje znanstvene predmete, zgodovino in italijans¢ino.

Uciteljica Vanja

Uciteljica Vanja je dokoncCala pedagoS$ki licej in se je nato vpisala na univerzo.
Obiskovala pa jo je le dve leti, saj je potem uspesno opravila nate€aj, se zaposlila in
zapustila univerzitetni Studij. Poucuje zZe priblizno dvajset let, med katerimi se je vecCkrat
izobrazevala tudi z daljSimi in specifi¢nimi tec€aji. Ve€inoma spremlja otroke od prvega
do petega razreda. Povedala nam je, da so predmeti pouCevanja odvisni tudi od tega,
da »poucujemo v modulu, kar pomeni, da je ve€ uciteljev v istem razredu«. ObrazlozZila
nam je, da ima vsak ucitelj svoja nagnjenja, nekaj, kar mu bolj lezi, za kar se je bolj
izobrazeval, in vse to upoStevajo, ko se odloCajo za predmete poucCevanja. Letos
poucuje slovens€ino, matematiko, zgodovino, zemljepis in glasbeno.

Uciteljica Nelida
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Uciteljica Nelida je dokonc€ala uciteljiS¢e in se takoj zaposlila. Univerzitetnega
Studija ni nadaljevala, a se je stalno izobraZzevala. PoucCuje Ze skoraj trideset let in
skoraj vse predmete. Letos poucuje slovens&ino, zgodovino, zemljepis, naravoslovje in
matematiko. Po navadi spremlja uéence od prvega do petega razreda. Katere
predmete in v katerih razredih poucuje, pa pravi, da je stvar dogovora med kolegi na
Soli.

Uciteljica Roza

Uciteljica Roza je najprej dokoncala tehni¢ni zavod in nadaljevala univerzitetni
$tudij na zgodovini, ki pa ga ni dokonéala. Sele leta 2000 je kot privatistka zakljugila
pedagoski licej in od takrat dalje je zalela poucevati na Solah kot suplentka. Na
zacCetku je poucevala na razli¢nih Solah, od GoriSke do Trzaske pokrajine in nekaj tudi
na italijanskih Solah. Predmeti pouCevanja pa so bili razlicni. Leta 2006 je uspesSno
opravila nate€aj. V zadnjih letih pa poucuje predvsem italijans€ino in angles¢ino.
Povedala je tudi, da »ko se izpopolnjujem na enem dolo¢enem podrocju, meni je tudi
vSeC€ na tem delati«. Zaradi kontinuitete pa se na Soli, kjer pouCuje, organizirajo tako,
da vsaka uciteljica spremlja u€ence od prvega do petega razreda.

Uciteljica Era

Uciteljica Era je dokoncala pedagoski licej in nadaljevala tudij na univerzi. Prvotno
se je vpisala na fakulteto za komunikacijo »Scienze della comunicazione«, nato pa je
preSla na razredni pouk »Scienze della formazione«. Med Studijem je Ze pou€evala na
Soli kot suplentka, odkar je bila stara dvajset let. Ko pa so razpisali natecaj, ga je takoj
opravila, se zaposlila na $oli in opustila tudij na univerzi. Ze na zadetku je imela sreéo,
da je dobila nadomeSc¢anje za celotno Solsko leto, in od takrat vedno spremlja u¢ence
od prvega do petega razreda. Najraje poucuje slovenscino, zgodovino, likovno, a je
poucevala Ze vse predmete. Najbolj pa ji lezi slovens€ina, saj je veliko let poucevala ta
jezik na tecajih, tako za odrasle kot za otroke, in se zaradi tega tudi Cuti bolj

pripravljeno.
Raziskava vklju€uje tudi analizo Stirih dokumentov, in sicer:

- Coti¢, M., Saksida, I., Felda, D., Pisk, M., Cufer, E., Dolenc-Orbani¢, N., Furlan,
P., Plazar, J., Selinec, V., Ursi¢, Z., VisCek, S., in Volk, M. (2015) NaSa ulica 1
medpredmetni delovni zvezek za 1. razred osnovne S3ole (pet zvezkov) — v

nadaljevanju (NU1);

- Kramari¢, M., Kern, M. in Pipan, M. (2015) Lili in Bine delovni zvezek za

opismenjevanje (dva zvezka) — v nadaljevanju (LIB);
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- Peccianti, M. C. in Valdisera L. (2016) Amici di classe — propedeutica (2 zvezka)
— v nadaljevanju (AMI);

- Cimino, L., Melli, G., Notarangelo, A. in Scotti, C. (2015) Al parco con Tip e Zago
- metodo v nadaljevanju (TEZ).

3.3.3 Tehnike in postopek zbiranja podatkov

Uporabljeni sta bili dve tehniki: polstrukturirani intervju in analiza dokumentov.

Oblikovani so bili trije polstrukturirani intervjuji, ki so se le malenkostno razlikovali.
Vsebina vpra$anj je bila enaka pri vseh treh, prilagojena pa so bila vprasanja glede na
jezik opismenjevanja posamezne uditeljice. Polstrukturirani intervjuji so bili sestavljeni
iz osmih vprasanj, ki so zaobjemala opis Studijske in poklicne poti uciteljic, potek
zaCetnega opismenjevanja v slovenskem in/ali italjanskem jeziku, razvijanje
fonoloSkega zavedanja pri zaCetnem opismenjevanju tako v slovenséini kot v
italijandC€ini ter tezave, ki jih ucitelji sreCujejo pri zaCethem opismenjevanju v obeh
jezikih. Vsako vprasSanje je imelo od dveh do Stirih podvprasanj. Po opravijenih
intervjujih smo Se preucili in analizirali Stiri uéna gradiva (tehnika analize dokumentov),
ki so jih uciteljice omenile med intervjuvanjem in so Ze navedena v prejSnjem poglavju.
Intervjuvanje je potekalo meseca maja 2019. Pri zbiranju podatkov smo uporabili
polstrukturirani intervju. Intervjuji so bili opravljeni z uciteljicami na izbranih osnovnih
Solah s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem. UCciteljice smo izbrali na podlagi
ravnateljevega soglasja za izvedbo raziskave in pripravljenosti uciteljic za sodelovanje.
Uciteljice smo kontaktirali telefonsko in jih seznanili z namenom raziskave ter jih prosili
za moznost obiska na osnovni Soli, kjer bi opravili intervju. Intervjuvanje je trajalo
priblizno od $&tiridesetih minut do ene ure. Tri uciteljice smo intervjuvali lo€eno, Stiri
uciteljice pa smo zaradi pomanjkanja €asa in nenapovedanih obveznosti uciteljic
intervjuvali po dve in dve skupaj. Zaradi lazje analize smo intervjuvanje posneli na
avdio medij. Po opravljenem intervjuju je bila opravljena transkripcija vseh intervjujev

za laZjo analizo.

3.3.4 Metode obdelave podatkov

UpostevajoC raziskovalna vprasanja in cilje raziskave, smo dolocCili enote kodiranja
in definirali relevantne pojme. Iz teh smo potem izpeljali kategorije. Na podlagi
pridobljenih kategorij so bili rezultati Se dodatno opisno obdelani, kjer smo iskali

posebnosti pridobljenih rezultatov.
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3.4 Rezultati in razprava

V poglavju podrobneje predstavijamo rezultate, ki smo jih pridobili s pomocjo

analize polstrukturiranih intervjujev in u¢nih gradiv.

3.4.1 Analiza gradiv

V tem poglavju so predstavljene podrobne analize Stirih izbranih gradiv. Pri
preuCevanju vsakega gradiva smo se osredotocili na tri makroskupine, in sicer: fizi€ne
znacilnosti izbranih gradiv, predstavitev ¢rk v le-teh in prisotnost oziroma odsotnost
razliCnih vrst vaj. Vrste vaj pa smo Se razdelili na stiri podskupine, ki so vkljuCevale vaje
za razvijanje fonoloSkega zavedanja, grafo-motori¢ne vaje in vaje za zapisovanje
Crk/besed/povedi, vaje, ki so povezane z branjem, in e druge vrste vaj, ki predstavljajo
posebnost v izbranih gradivih. Pri dodelitvi vaje posamezni podskupini smo upostevali

izklju€no navodilo. Vse zgoraj omenjeno smo nato predstavili v obliki preglednice.
3.4.1.1 Na$a ulica 1 - medpredmetni delovni zvezek za 1. razred osnovne Sole

NaSa ulica 1 je medpredmetni delovni zvezek, sestavljen iz petih delov oz.
zvezkov, vsak ima po 79 strani. Vsebine v zvezkih so razdeljene na u¢ne teme. Naslov
vsake teme je napisan v zgornjem levem kotu in vsaki temi sta namenjeni dve strani. V
spodnjem levem kotu pa so navedeni vsi cilji in medpredmetne povezave, ki so vezane
na odgovarjajoCo temo. Vsaka tema, Ceprav se lahko v njej prepletajo cilji razli¢nih
predmetov, je oznaCena z barvo u¢nega predmeta, ki v njej prevladuje, in sicer: rdeCa
za slovens€ino, modra za matematiko, zelena za spoznavanje okolja in oranzna za
tiste teme, kjer ni mogoce definirati prevalentnega predmeta. Z istimi barvami so
oznaceni tudi naslovi v kazalu. Poleg vaj v delovnih zvezkih so prisotne Se dodatne
vaje za utrjevanje znanja na igriv na€in na spletnem portalu nasaulica.si. Vsaka naloga
ima kratko navodilo in odgovarjajo¢ piktogram, ki ponazarja, kaj je potrebno narediti pri
reSevanju naloge. Kot priloga k vsakemu delovnemu zvezku dobimo nalepke in slike, ki
so potrebne za reSevanje nekaterih nalog. Spremljevalci vseh petih zvezkov so Stirje
otroci, in sicer dve deklici, Julija in Mila, ter dva dec€ka, Svit in Brin. Poleg tega je pri
vsaki temi prisoten tudi robot Iks. Vsak zvezek je predviden za obdobje dveh mesecev.

V nadaljevanju pa se osredotoamo samo na predmet slovenscino, in sicer na

vaje, ki so namenjene opismenjevaniju.

V prvem zvezku so za razvijanje glasovnega zavedanja prisotne vaje za doloCanje
zaCetnega in kon¢nega glasu ter zaznavanje rim. Prisotne pa so tudi vaje za risanje

ravnih in krivih &rt.
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Drugi zvezek vsebuje Se vedno nekaj vaj za zaznavanje rim v izStevankah,
Saljivkah in ugankah, iskanje glasu znotraj besed, vaje z zlogi (ploskanje, zlogi na
zaCetku in na koncu besede), daljSe in krajSe besede ter $e vedno vaje za risanje krivih

Crt.

Tretji zvezek ponuja Se vedno nekaj vaj za glasovno zavedanje (kje sliSi$ glas,
mesto glasu v besedi, beseda, ki se zane na glas ...), a preide nato k obravnavi ¢rk.
Vsaki Crki sta namenjeni dve strani in predstavljen je zapis tako velike kot male tiskane
¢rke. Vrstni red &rk je naslednji: I, V, A, N, L, T,M, O, J,E,K,U,D,C,P,C, S, R, S, B,
H, Z, F, Z, G. Vse ¢rke od érke D dalje so obravnavane v Cetrtem zvezku. Za vsako
¢rko delovni zvezki ponujajo podobne vaje, in sicer take, da otrok poslusa posamezen
glas in ga izgovarja, zaznava obravnavan glas na zacCetku, znotraj in na koncu besede
in dolo¢a, na katerem mestu se nahaja ta glas, prepozna in piSe veliko tiskano ¢rko,
piSe zloge in kratke besede z Ze obravnavanimi ¢rkami in Ze od druge Crke dalje te
zloge in krajSe besede tudi bere. Po dolo¢enem Stevilu ¢rk (npr. po ¢rki M, po &rki E in
po Crki U) sta dve strani vaj namenjeni utrjevanju obravnavanih &rk, pisanju in branju.
Pri teh vajah otrok ponavlja glaskovanje besed, pide in bere povedi z velikimi tiskanimi
Crkami, bere slikopise, razume, kaj je poved, in spozna konéno lo€ilo piko ter uri branje

Z razumevanjem.

Cetrti zvezek se zacne s &rko D in za vsako &rko so tudi v tem zvezku ponujene
vaje kot v tretiem. Po ¢rki R in G pa so spet vaje za ponavljanje in utrjevanje, ki so

potem prisotne tudi v petem zvezku.

V zadnjem zvezku pa ucenci vadijo in utrjujejo pisanje in branje tako pri u¢nih
enotah, ki so zastavljene za doseganje ciliev v uénem nacrtu slovens€ina, kot tudi pri

tistih za spoznavanje okolja.
3.4.1.2 Lili in Bine - delovni zvezek za opismenjevanje

Uc¢no gradivo Lili in Bine - delovni zvezek za opismenjevanje sestavljata dva
delovna zvezka, ki imata skupno 116 strani. Izpostaviti pa moramo, da Ceprav je
izbrano u¢no gradivo namenjeno izkljuéno opismenjevanju, je tudi to del ucbeniSkega
kompleta, ki je medpredmetni. Na zacetku prvega delovnega zvezka je kratek opis
strukture obeh zvezkov. Zastavljena sta na osnovi komunikacijskega pouka jezika, kar
pomeni, da vkljuCujeta vaje za razvijanje vseh Stirih sporazumevalnih zmoZznosti:
posluSanje, govorjenje, branje in pisanje. Spremljevalki v obeh zvezkih sta dve
poosebljeni Cebeli, Lili in Bine. Delovna zvezka ponujata najprej vaje za slusno

zaznavanje glasov v besedi, in sicer: poimenuj sli¢ico in glaskuj besedo ter doloCi

40



Colja, Anja (2019): Mnenja uciteljev o zaCetnem opismenjevanju in razvijanju fonoloskega zavedanja v
sloven$cini in v italijanscini v Solah s slovenskim uénim jezikom na TrZaskem. Magistrsko delo. Koper: UP
PEF.

Stevilo glasov, in kmalu zatem se zacnejo velike tiskane Crke, s katerimi se ucenci
preizkusajo v pisanju in branju, zaCetno le besed, preko povedi do krajsih besedil. Vaje
v knjigi imajo lahko tri stopnje tezavnosti, ki so oznaCene z odgovarjajo€imi piktogrami.
Lahke naloge so oznatene s peresom, teZje z zvezdo, najtezje pa s tonsko utezjo. V
prvem delu zvezka so obravnavane vse velike tiskane Crke. Vsaki Crki sta namenjeni
dve strani, razen ¢rkama | in A, ki sta vsaka na eni strani. Vsaka ¢rka je predstavljena z
razliéno barvo. Crke si sledijo v zaporedju: I, A, N, T, M, E, J,V, O, K, M, R, U, D, C, C,
S,S,P, B, H, G, Z, Z, F. Pri vsaki ¢rki so vedno prisotne vaje za poimenovanije slicic in
vaje za glasovno zavedanje (poimenovanje sliCic ter zaznavanje glasu v besedi,
dolocitev mesta glasu v besedi, kateri je prvi in zadnji glas). Vedno pa je prisotha vaja
za grafiéni zapis vsake &rke. Ze pri tretji &rki, in sicer pri &rki N, vaje vodijo k zadetku
branja razlicnih kombinacij ¢rk I, Aiin N (npr. IN, NI, NA, ANA, INA, NINA ...). Vezava
¢rk pri branju je prikazana s puscico. Poleg laZjih vaj je pri vsaki Crki prisotna teZja vaja
za branje slikopisov, upostevajo¢ obravnavane Crke, ter dve tezji vaji za branje in
pisanje, kjer so prisotne tudi ¢rke, ki niso bile Se obravnavane. Po skupini petih oz.
Sestih ¢rk sta vedno prisotni dve strani vaj za utrjevanje tako pisanja kot branja in
uporabo pike na koncu povedi. Od ¢rke R dalje je vecje Stevilo vaj, namenjenih urjenju
branja. Ze od &rke T so med najteZjimi vajami take, kjer morajo ugenci sami napisati
besede, od ¢rke C dalje pa Ze take, pri katerih morajo u€enci sami napisati poved.
Poleg nastetih vaj pa najdemo tudi razlicne krizanke, iskanje besed v mrezi, vaje za
branje z razumevanjem besedila ter vaje za ustno in pisno opisovanje sliCic. Drugi
zvezek pa obravnava vse male tiskane Crke, in sicer najprej tiste, ki se piSejo enako kot
velike tiskane, nato tiste, ki se piSejo drugace, a so v celoti v majhni ¢rti, sledijo tiste, ki
imajo vrat, in nazadnje tiste, ki imajo nogo. Pri vsaki mali tiskani ¢rki so vaje za grafi¢ni
zapis, prepisovanje ze napisanih besed, branje slikopisov, povezovanje besed in slik.
Veliko je vaj za branje in pisanje. Ob zaklju¢ku malih tiskanih &rk je osem tekstov za
urjenje branja. Proti koncu drugega zvezka pa so Se male in velike pisane ¢rke. Pred
zaCetkom pisanja pisanih ¢rk pa je v zvezku pet strani grafo-motori¢nih vaj za urjenje in
utrjevanje vseh potez, ki se uporabljajo pri pisanju pisanih ¢rk. Zadnjih dvajset strani pa

je namenjenih zapisovanju tako velikih kot malih pisanih ¢rk.
3.4.1.3 Amici di classe - propedeutica

Amici di classe je eno izmed ucnih gradiv za opismenjevanje v italijanscini.
Sestavljeno je iz dveh zvezkov, prvi (119 strani) je namenjen opismenjevanju, drugi
(111 strani) pa vsebuje najrazli€nejSa krajSa besedila in je namenjen predvsem branju.

Tudi papir je razli€en. Prvi zvezek ima hrapav papir, ki je primeren za pisanje in
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reSevanje vaj, papir v drugem zvezku pa je gladek. Na zacetku prvega zvezka je na
kratko predstavljena struktura u€nega gradiva. Amici di classe je »libro misto digitale«,
kar pomeni, da obstaja ob papirnati obliki u¢nega gradiva tudi digitalna oblika le-tega,
na katero se lahko tudi piSe in riSe. Digitalni ucCbenik vsebuje tudi arhiv z
najrazlicnejSimi dopolnilnimi vajami, ki vsebujejo tudi avdio in video posnetke, delovne
liste v formatih word in pdf ter interaktivne vaje. Spletno uéno gradivo je strukturirano
tako, da si ga lahko u€enci s specifi¢nimi u¢nimi tezavami prilagodijo na tak nacin, da si
poljubno povecajo velikost ¢rk za lazje branje. RazpoloZzljiva je tudi moznost »sintesi
vocale«, ki ponuja zZe vnaprej posneto branje zvezkov izkuSenih bralcev. Knijigi sta
namenjeni tako uc€enju branja in pisanja kot tudi uenju matematike. Za boljSe
razumevanje so tu pa tam »zelene stranik, ki jih imenujejo »pagine verdi« in so

ucencem v pomoc€ za lazje razumevanje in utrjevanje obravnavanih vsebin.

Vse Crke, ki so predstavljene v prvem zvezku, spremlja zgodba, v kateri hastopajo
trije glavni junaki: ¢ebela Ada (ape Ada), Skrat Ele (elfo Ele) in medved Odo (Orso
0Odo), ki i8€ejo magiéno cvetlico Iris. V tem iskanju sre€ajo druge stvari, Zivali in osebe,
ki jih na koncu pripeljejo do magicne cvetlice Iris. Vsaka nova stvar, Zival oziroma
oseba je povezana z eno ¢rko v abecedi (U-uovo, M-mago Moreno, B-bosco buio, L-
luna che illumina ...). ZaCetek prvega zvezka je namenjen razvijanju pregrafizma, to se
pravi risanju ravnih in krivih ¢rt ter risanju po &rtkani &rti. Vsaki ¢érki so namenjene 4
strani. Na zacetku je vedno poved, ki je sestavni del celotne zgodbe, npr. Ape Ada vola
— Cebela Ada leti, Ada vede elfo Ele - Ada zagleda $krata Eleja, Iris & un fiore fatato —
Iris je magina cvetlica, Orso Odo va con Ada - Medved Odo gre z Ado itd. Veliko je
aliteracij. Pri vsaki ¢rki so prisotne vaje za zapis velike tiskane ¢rke, tako s prstom kot s
svinénikom, vaje za zaznavanje glasu na zacetku, v sredini in na koncu besede, vaje
za vidno razloCevanje velike tiskane ¢rke, vaje za branje Crke s ploskanjem in vaje za
branje slikopisov. Poleg tega je prikazana tudi odgovarjajoCa kretnja za posamezno
¢rko. Vsaka Crka je napisana v vseh Stirih vrstah pisave: velike in male tiskane ter
velike in male pisane, ki si jih u€enci ogledajo, nato pa potegnejo s svin¢nikom po
értkani ¢rti. Crke si sledijo v tem zaporedju: AE, |, O, U, M, B, L, S,R,P,F, V,N, T, D,
Z, C, Q, G, H, na koncu pa so predstavljene tudi ¢rke, ki jih italjanska abeceda nima J,
K, W, X, Y. Po §&tirih ali petih ¢rkah sta dve strani vaj, namenjenih ponavljanju
obravnavanega z vajami za glasovno zavedanje in utrjevanje zapisa velikih tiskanih
¢rk. Po zacetnih samoglasnikih se s ¢rko M zacenjajo tudi prvi zlogi (MA, ME, MI, MO,
MU) in skupine treh ¢rk (RAM, REM, RIM, ROM, RUM), njihovo branje in povezava z

besedami, ki se za¢nejo, kon€ajo ali ki vsebujejo omenjeni zlog oz. trojico ¢rk. Po ¢rkah

42



Colja, Anja (2019): Mnenja uciteljev o zaCetnem opismenjevanju in razvijanju fonoloskega zavedanja v
sloven$cini in v italijanscini v Solah s slovenskim uénim jezikom na TrZaskem. Magistrsko delo. Koper: UP
PEF.

S, Vin Z so spet vaje za ponavljanje in utrjevanje. Na desni strani teh vaj je celotna
abeceda, kjer so z rumeno evidentirane ¢rke, ki so bile ravnokar predstavljene, z rde¢o
so obkrozene &rke, ki so bile Ze obdelane, z modro barvo pa tiste ¢rke, ki niso prisle Se
na vrsto. S ¢rko C pa se zacne tudi poglavje »teZkoC«, saj so s &rko C predstavljeni
tudi zlogi CA, CO, CU (izgovarjava je ka, ko, ku) ter zloga ClI in CE (izgovarjava Ci in
¢e). Od érke C dalje je predstavljen tudi zapis besed z malimi tiskanimi &rkami. Crki C
sledi ¢rka Q, ki se v italijan€ini izgovarja kot glas »k«, a se lahko piSe samostojno s
¢rko Q ali pa tudi v paru s ¢rko C »CQ«. Sledi ¢rka G z zlogoma Gl in GE (dzi, dze) in
Se C¢rka H, ki se v italijans€ini piSe, a se ne izgovarja. Slovni¢no pa je potreben njen
zapis pri zlogih CHI, CHE, GHI, GHE. Na koncu pa so predstavljene Se tezkoCe GLI,
SCI in GN. Kot smo zZe prej povedali, so v drugi knjigi razli¢no dolgi teksti za urjenje
branja, od lazjih, ki so zapisani z velikimi tiskanimi ¢rkami, do tezjih in daljSih, ki so

zapisani z malimi tiskanimi. Male tiskane ¢rke nastopijo na strani 38.
3.4.1.4 Al parco con Tip e Zago - metodo

Al parco con Tip e Zago sestavljata dva u¢benika: metodo in letture. Namenjena
sta opismenjevanju v italijans¢ini. Ucbenik »metodo« je namenjen opismenjevanju
velikih in malih tiskanih ¢rk (168 strani), u¢benik »letture« pa vsebuje najrazli¢nejSe
tekste tako v velikih kot v malih tiskanih ¢rkah, s katerimi lahko u€enci urijo branje (96
strani). Oba ucbenika dopolnjujejo 3e dodatne vsebine, ki jih dobi ucitelj na splethem
portalu. Navodila za prijavo in vstop v portal so navedena pri obeh ucébenikih na

notranji strani platnice, kjer je napisana tudi koda (PIN) za vstop v portal.

Al parco con Tip e Zago — metodo je u¢benik, namenjen v celoti opismenjevanju, in
to€neje spoznavanju abecede ter prvim korakom v branje, ki ga predstavljata dva
glavna junaka, dva Skrata, in njihovih pet prijateljev otrok. Zeleni Skrat Tip in Oranzni
Skrat Zago pripovedujeta o dogodivi€inah, igrah in navadah svojih petih prijateljev
(Ada, Elena, lva, Omar in Ugo) in na tak nacin predstavita celotno abecedo. S &rnimi
¢rkami na belih hrapavih listih so zapisane najrazlicnejSe vaje. Obravnavana &rka v
navodilih pa je obarvana z druga¢no barvo. Za zacCetek je ena stran namenjena vajam
za grafo-motoriko in takoj zatem si sledijo ¢rke v naslednjem vrstnem redu: A, E, I, O,
UMNLR,SPVTB,D,FZ H, C, Qin nazadnje je $e ena stran, namenjena
¢rkam, ki niso prisotne v italijanski abecedi (J, K, W, X, Y). Vsaki ¢rki so namenjene Stiri
strani, ki so podobno strukturirane. V zgornjem levem kotu je predstavljena posamezna
Crka v vseh $§tirih zapisih, velika tiskana, mala tiskana, velika pisana in mala pisana. Ob
njih pa sta Tip in Zago ter krajSi tekst za ucitelja kot uvod v posamezno ¢rko. Pod ¢rko
je slika, ki ponazarja vsebino teksta, ki ga je ucitelj prebral. Pod sliko je vedno poved, ki
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vsebuje obravnavano ¢&rko in je ponavadi napisana z aliteracijami, primer: »Ada ama
l'altalena.« Sledijo vaje za zapis Crke, vaje za prepoznavanje prvega glasu v besedi
(obkrozi tiste narisane predmete, ki se za¢nejo na glas A), vaje za vidno razloCevanje
(pois€i oziroma pobarvaj vse ¢rke A), ponovno vaje za zapis €rke (zapisovanje ¢rke A
po Crtkani Crti in brez le-teh), vaje za povezovanje grafema in fonema (poimenu;j sliCice
in napisi ¢rko A na prazno mesto). Na koncu Cetrte strani pa je povsod poglavje »gioco
e imparo« — z igro se naucim, kjer otroci urijo glasovno zavedanje za posamezno ¢rko-
glas z razliénimi igrami (primer: razredna skupnost se razdeli v dve skupini in vsaka
mora poiskati ¢im ve€ besed, ki se za¢nejo na glas A). Po prvih petih samoglasnikih sta
dve strani vaj za ponavljanje in utrjevanje, od katerih je prva vaja namenjena vidnemu
razloCevanju obravnavanih glasov, od druge do Seste pa razvijanju glasovnega
zavedanja za predhodno obravnavane &rke. U&benik nadaljuje s prvim soglasnikom,
¢rko M. Vaje so podobne tistim, ki smo jih predhodno nasteli, a se le-tem dodajo Se
vaje z zlogi (povezi soglasnik M s samoglasnikom A, E, |, O in U, zapiSi ter preberi zlog
in prepidi zlog v prazne prostore ob sliki, obkroZi zloge, zamenjaj mesto &rk v zlogu in
preberi nov zlog MI-IM, dopolni prazne prostore v besedah z novimi zlogi). Po vsaki
skupini Stirih soglasnikov sta spet dve strani vaj, namenjenih ponavljanju in utrjevanju
obravnavanih ¢rk. Primeri vaj so: povezi érko z narisanim predmetom, ki se zaCenja na
tisti glas, dopolni s pravilnim zlogom, dopolni s pravilnim soglasnikom, pobarvaj pravilni
zlog in ga zapi8i na prazno mesto, da bo$ tako dopolnil besedo, zamenjaj mesta &rkam
v zlogu in zapi8i ustrezen zlog ob sli€ico, ki se zaCenja na tisti zlog, poimenuj predmete
in zapiSi ime. Po soglasniku Z sta v knjigi namenjeni dve strani ¢rki H, ki predstavlja
posebnost, saj gre za glas, ki ga v italijan&€ini ne izgovarjamo. Za tem pa sta
predstavljena glasova C in G, a ne loCeno, ampak Ze v zlogih oziroma tezko¢ah, ki so
tipicne za italijanski jezik, in sicer trdi in mehki zvoki CA, CO,CU, CE, CI, CHE, CHI,
CIA, CIO, CIU, GA, GO, GU, GE, GI, GHI, GHE, GIA, GIO, GIU in za temi sta spet dve
strani ponavljalnih in utrjevalnih vaj. Zatem pride na vrsto Se zadnja Crka, ki je
slovenska abeceda ne pozna, in sicer ¢rka Q in vse variante, v katerih se pojavlja
QUA, QUE, QUI, QUO, CQ in ponovno vaje. Nazadnje so na eni strani predstavljene
Se Crke, ki jih italijanska abeceda ne pozna, oziroma tiste, ki so prisotne v tujkah (J, K,
W, X, Y). Za tem pa gre ucbenik v urjenje branja z vecjim ozirom na tiste pare glasov, ki
predstavljajo uCencem vecCje tezave, saj je pozicija ust, zob in jezika pri njuni
izgovarjavi podobna: B/P, D/T, MIN, L/R, S/Z, F/V ter Se branje teZzko€. Na strani 136 se
zaCenjajo male tiskane Crke. Za tem je v u€beniku predstavljen $e drugi sklop tezko¢:
SCA, SCO, SCU, SCHE, SCHI, SCE, SCI, GLI in GN in odgovarjajoCe vaje za
ponavljanje in utrjevanje ter berila, ki jih vsebujejo. Zadnje strani v knjigi, in sicer od
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strani 152 do 169, so namenjene italijanski ortografiji (primer: pred ¢rkama P in B je
vedno ¢&rka M, nikoli N, tezko berljivi glasovi — str, tr, br, pr, tr, podvojeni glasovi,
zlogovanje besed, apostrof, naglas, razlika med e in &, pomen ho, hai, ha, hanno) in
slovnici (lastna in ob&a imena, povedi, €leni ...). Na koncu uébenika imajo uéenci na

razpolago Se ¢rkovno stavnico.

UcCbenik »letture« pa je namenjen v glavnem branju, poimenovanju in bogatenju
besednega zaklada ter pripovedovanju ob sli¢icah. Besedila so razporejena v 9
sklopov v naslednjem zaporedju: jesen, mi otroci, zima, svet Custev, izkusnje, pomlad,
pocutimo se zdravo, kakSen smeh ter zivali in fantazija. Od sklopa »izkuSnje« dalje so

teksti napisani z malimi tiskanimi ¢rkami.
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Preglednica 1: Znacilnosti izbranih u€nih gradiv

UCNO GRADIVO
ZNACILNOSTI NU1 LIB AMI TEZ
Predmet Medpredmetni Slovens€ina Italijans¢ina Italijan&¢ina
Ucbenik/delovni . . Delovni zvezek in | Delovni zvezek in
Delovni zvezek Delovni zvezek R o
zvezek ucbenik ucbenik
Stevilo zvezkov
vsakega u¢nega 5 2 2 2
gradiva
5 1 delovni zvezek 1 deIov;l;zvezek
Vrsta delovnih medpredmetnih 2 delovna zvezka za opismenjevanje . . .
. . . ; . opismenjevanje
zvezkov delovnih Za opismenjevanje 1 ucbenik za o
. 1 ucbenik za
zvezkov branje -
branje
79 za vsak
zvezek
Stevilo strani 79*5 =395 Skupno 116 e 168 DZ
(od katerih 164
za sloven$¢ino)
Stevilo strani,
namenjenih 99 116 119 168
zaCetnemu
opismenjevanju
. DZ - hrapav DZ — hrapav
Papir Hrapav Hrapav UCB - gladek UCB - gladek
Bela podlaga
Bela podlaga Crni zapis
Razporeditev Crni zapis Navodila: bel zapis Bela podle}ga Bela 'podlallga
notranjih strani Barvne slike in na modri podlagi Crni zapis Cri zapis
- : LS Barvne slike Barvne slike
fotografije Vaje za branje:
rumena podlaga
Nalepke
Stevilke
Igra spomin z . .
Priloge glasovi Abeceda tiskanih X Stavnica
= in pisanih ¢rk
razna
razglednica
Igra
Zeleni Skrat Tip,
4 otroci (Julija, Gebela Ada oranzni Skrat
Spremljevalci v Mila, Svit in Poosebljeni ¢ebeli: Srat Ele in' Zago ter njunih
celothem gradivu Brin) Lili in Bine Medved Odo pet prijateljev
Robot Iks (Ada, Elena, Iva,
Omar in Ugo
Prikazana stopnja
teZavnosti vaj X \/ x X
Navedba ciljev in
medpredmetnih v X X X
povezav
Ikone, ki predstavljajo
delavnost iri naloi)i ‘/ X X
LV,A N, LT,
M0, JEKU, | ;&R BMES A E L 0ums, | &5
. . = V,0,K,M, R, U, D, N,L,R,S,P, VT,
Vrstni red ¢rk D,C,P.C, SR, C&s&PBH L,S,R,PRFV,N, B DFZH
S’B’H’Z,F’Z, 3 ’ ’ !v !-! 3 T,D,Z,C,Q,G,H; 1 1 !.l l l
G 2, L, F; Q;
Dodatne ¢&rke, ki ne ]
pripadajo slov. oz. X, W,QY,C,b X J, K, W, X, Y J, K, W, X, Y
ital. abecedi
Ca, co, cu, ce, Ci, Ca, co, cu, ce, ci,
Tezkoce X ga, go, gu, ge, gi, chi, che, cia, cio,
che, chi, ghe, ghi, ciu, ga, go, gu,
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gli, sci, sce, gn; ge, gi, ghe, ghi,
gia, gio, giu, cqu,
sco, sche, sce,
sc, gli, gn;
3 2
Stevilo strani za 2 Razen ¢&rki | in A, ki 4 4
vsako ¢rko stavsakana 1 H samo 2
strani
Velike tiskane Velike tiskane Velike tiskane
Prikazane pisave Velike tiskane Male tiskane Male tiskane Male tiskane
P Male tiskane Male pisane Male pisane Male pisane
Velike pisane Velike pisane Velike pisane
Prikaz pravilnega
zapisa Crk \/ ‘/ ‘/ ‘/
Prikaz ¢rke z
dlanjo/prsti X x ‘/ X
Prikaz ¢rke v
asociaciji s sliko ‘/ X ‘/ ‘/
Zaznavanije in iskanje Yk
fim ® X X X
Prisotnost aliteracij X X v v
Zaznavanije glasu *kk ** X
*kk
Mesto glasu v besedi
* ** ** *k%
Iskanje besed za *%k Y%k
dolo¢en glas X X
Dolzina besed LRty X X X
Clenjenje povedi X X X X
Vaje z zlogi
(zapisovanje, @**** X @ @ @ @ @ @ @ @
povezovanije, **%
dopolnjevanje) @ @ @ @ @ @ @
Clenjenje in spajanje
zaCetkov in koncev X x x x
Clenjenje in spajanje * *%
posameznih glasov @ @ @ @ @ @ X X
iilaskovan'ei
Orientacija na listu Fkkk X X X
Risanje ravnih in 5 strani grafo-
krjivih &rk 12 strani motori¢nih vaj za 2 strani 1 stran
pisanje pisanih ¢rk
Zapisovanje Crke x X \/ x

brez pisala

Zapisovanje
posamezne velike
tiskane Crke

[10X10J10J10)
[10X10J10J10)

**

@ @ @**k**

{10X10X10X10]
® *kkk

[10X10X10J10)
10X 10JO ki

Samostojno pisanje z
velikimi tiskanimi

@@ @***

(10X10)

10J10)10JOk

10J6)
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¢rkami

Zapisovanje male

fonem)

*kkk
tiskane &rke X @ @ X X
Zapisovanje besed z *kk
malimi tiskanimi X 10 JE) X X
Crkami
Samostojno pisanje z @
malimi tiskanimi X X X
Crkami
Od str. 94 do 116
1. zapisovanje
posamezne male in
velike pisane Crke;
Zapisovanje pisanih ﬁépirseam?k?\ll)ae?g dz\e/
¢rk (velike in male) X apisanin be X X
pisani pisavi
3. besedilo v malih
tiskanih €rkah
prepisati s pisanimi
4. samostojno
zapisovanje s
pisanimi ¢rkami
Izgovarjava glasu
(povezovanje grafem- X X ®* X

Uvodne vaje v branje,
branje zlogov

@ *k%k

©

{10X10X10X10]
O O**

{10J10X10;
@ *k*

Branje besed ob sliki | * *k OQOP*** | ®O*
Branje besed (10 kel OO O*** X Fhxk
Branje slikopisov ® 0J10d ® X
@ @ @ @ ®** 19 st'ra'lni_besedil
Branje povediin + 3 strani besedil z % z vellkimi i
besedil strar €0 tiskanimi crkami
malimi tiskanimi in 10 besedil z
Crkami malimi tiskanimi
@@@* @@@*** @@@@ ¢rkami z
. S dgovarjajocimi
Branje v funkciji + 4 strani beril z 0agove
naloge r,n?"mi. tiskanimi \r/:iimleﬁ/anje
crkami besedila.
| Drugevaje |
Vidno razloCevanje @ @ @ *hkk @ @* Fkk
Poimenovanije sli¢ic @ @ @* @ @ @ @

Dodatne vaje na
spletnih portalih

x
v

x
v
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Pomen kratic in simbolov: NU1 (Na8a ulica 1 - medpredmetni delovni zvezek za 1. razred

osnovne Sole), LIB (Lili in Bine - delovni zvezek za opismenjevanje), AMI (Amici di classe -

propedeutica), TEZ (Al parco con Tip e Zago - metodo), DZ (delovni zvezek), UCB (ugbenik), v
(prisotnost omenjene znadilnosti/vaje v delovnem zvezku oz. uébeniku), ¥ (odsotnost omenjene

znacdilnosti/vaje v delovnem zvezku oz. u¢beniku), ® (10 vayj), ® (5 vaj), * (1 vaja).

Po podrobni analizi izbranih gradiv smo prisli do dveh lo€enih spoznan;. Italijanski
ucni gradivi sta si med seboj zelo podobni, kar je o€itno razvidno iz preglednice.
Slovenska delovna zvezka se med sabo razlikujeta v vedji meri in to verjetno zaradi
tega, ker je NU1 medpredmetni delovni zvezek, kjer najdemo vsebine tako slovenséine
kot matematike in spoznavanja okolja, in je sestavljen iz petih zvezkov, LIB pa je
delovni zvezek, namenjen izklju¢no opismenjevanju in sestavljen iz dveh zvezkov.
Izbira med predmetnim oz. medpredmetnim delovnim zvezkom pa je uliteljeva

svobodna izbira.

V nadaljevanju so primerjalno predstavljena analizirana u¢na gradiva z vidika
fizi€nih znacCilnosti, nacina predstavitve &rk ter prisotnosti grafo-motori¢nih vaj, vaj za

razvijanje fonoloSkega zavedanija, vaj za ucenje in urjenje branja ter dodatnih vaj.

Glede na fizitne znacilnosti moramo izpostaviti posebnost, da sta italijanski ucni
gradivi sestavljeni iz dveh delov, iz delovnega zvezka, ki je namenjen izkljuéno
opismenjevaniju, in u¢benika, ki je namenjen branju. Vsebina obeh je predstavljena s
¢rnimi ¢rkami na beli podlagi in barvnimi slikami in fotografijami. Papir v u€beniku in
delovnem zvezku je razliCen in izbran v funkciji dejavnosti, ki jih le-ta ponujata.
Ucbenika, ki sta namenjena veCinoma ucenju in urjenju branja, imata gladek papir, v
delovnih zvezkih pa, ki ponujata otrokom najrazli¢nejSe vaje za urjenje zapisovanja, pa
je papir hrapav. Pri podrobni analizi smo se osredotocili samo na delovna zvezka, saj
smo iskali posebnosti in podobnosti, ki jih u€benika ponujata na temo opismenjevanja.
Edini razliki, ki ju lahko tu izpostavimo, sta dve, in sicer delovni zvezek TEZ ponuja ve¢
strani za opismenjevanje, saj obravnava vecje Stevilo tezko€ in namenja zadnjih
petnajst strani italijanski slovnici in ortografiji, kot prilogo pa ponuja ¢rkovno stavnico, ki
je v delovnem zvezku AMI ni. Kot pri italijanskih u€nih gradivih, tako se tudi pri
slovenskih kazZejo podobnosti v Stevilu strani, namenjenih opismenjevanju, izbiri vrste
papirja, barvi in velikosti ¢rk ter barvnih slikah oz. fotografijah. Tudi med slovenskima
delovnima zvezkoma se kazejo razlike v prilogah, ki so vezane na vsebine, ki jih le-ta
ponujata: nalepke, Stevilke, igra spomin z glasovi, prazna razglednica v NU1 in
abeceda tiskanih in pisanih ¢rk v LIB). Pri vseh §&tirih analiziranih gradivih pa so

spremljevalci v celotnem gradivu razli¢ni.
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Pri predstavitvi ¢rk lahko Se toliko bolj opazimo, kako sta si italijanski u¢ni gradivi
podobni med sabo. Obe za¢neta s predstavitvijo samoglasnikov in zaklju€ita z enakimi
tujimi €rkami, vsaki ¢rki so namenjene Stiri strani in predstavljeni so vsi Stirje zapisi ¢rk
(velike in male tiskane ter velike in male pisane), prikazana je smer pravilnega zapisa
Crk ter érke so vedno prikazane v asociaciji s predmetom, ki se zaéne na obravnavani
glas. Malenkostne razlike se kazejo v razlicnem Stevilu predstaviljenih tezko¢ (TEZ
obravnava vecje Stevilo tezko€) in vrstnem redu obravnave soglasnikov. Vrstni red
predstavitve €rk se razlikuje tudi pri obeh slovenskih delovnih zvezkih ter samo NU1
predstavlja tuje &rke, ki pa se razlikujejo od tistih, ki jih predstavljata italijanska delovna
zvezka. V NU1 sta kot tuji &rki predstavljeni tako D kot C. Vsaki érki sta namenjeni dve
strani in pri vsaki €rki je tudi prikazana smer pravilnega zapisa. Slovenskih tezko¢ pa ni
v obeh, ker je LIB delovni zvezek, ki je namenjen izkljuéno opismenjevaniju. V le-tem so
prisotne vse §tiri vrste pisav, medtem kot sta v NU1 predstavljeni samo velika in mala

tiskana.

Pregled vaj za razvijanje fonoloSkega zavedanja pokaze, da je v NU1 najvecja
raznolikost teh vaj. V predhodno omenjenem delovnem zvezku najdemo vaje za
zaznavanje in iskanje rim, zaznavanje glasu, zaznavanje mesta glasu v besedi, iskanje
besed na dolo€en glas, vaje z dolzino besed, vaje z zlogi in ¢lenjenjem in spajanjem
dolo&enih glasov, torej lahko reemo, da je v NU1 prisotno manjSe Stevilo vaj, a velika
raznolikost le-teh. V ostalih treh delovnih zvezkih pa najdemo vaje samo dveh vrst, a v
vecjem Stevilu. V vseh treh so prisotne vaje za zaznavanje mesta glasu v besedi, v
obeh italijanskih so v velikem Stevilu prisotne vaje z zlogi in v LIB pa Se vaje za
Clenjenje in spajanje posameznih glasov. Izpostaviti pa moramo, da je edina vrsta vaj,

ki je prisotna v vseh analiziranih gradivih, vezana na zaznavanje mesta glasu v besedi.

Tudi pri grafo-motori¢nih vajah in vajah za zapisovanje €rk/besed/povedi sta si
italijanski gradivi podobni, saj ponujata podobno Stevilo vaj za risanje ravnih in krivih
Crk ter veliko Stevilo vaj za urjenje zapisovanja velik tiskanih ¢rk in vaj za samostojno
zapisovanje besed z velikimi tiskanimi ¢rkami. Podobne vaje ponuja tudi NU1. Med
slovenskima delovnima zvezkoma pa so razlike izrazitejSe, saj je LIB delovni zvezek, Ki
je namenjen, kot smo ze prej povedali, izkljucno opismenjevanju in so v le-tem vaje za

zapisovanje tako velikih kot tudi malih tiskanih €rk ter tako velikih kot malih pisanih.

Pri vajah za uCenje in urjenje branja se u€na gradiva med seboj najbolj razlikujejo.
Pri analizi vseh uénih gradiv smo opazili, da so pri vseh u¢nih gradivih prisotne zacetne
vaje za uvod v branje. V slovenskih knjigah so le-te prikazane s pus&icami oziroma
lokci pod €rkami, ki navajajo u€ence v zadrZzevanje in vlacenje posameznega glasu in
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spajanje le-tega z naslednjim glasom. V italijanskih knjigah pa je veliko vaj za branje
zlogov. Obe italijanski gradivi zaCneta s samoglasniki in u€benik AMI nameni nekaj vaj
tudi izgovarjavi le-teh, nato pa je v obeh ucbenikih vsak obravnavani samoglasnik
predstavljen v paru z vsakim samoglasnikom. Po teh zaCetnih uvodnih vajah v branje
so v vseh ucnih gradivih prisotne vaje za branje posameznih besed. V italijanskih
ucbenikih je ob zapisani besedi tudi odgovarjajoc¢a slika, medtem ko v slovenskih tega
ni. Nekaj je tudi vaj za branje slikopisov, predvsem v LIB. V vseh ucnih gradivih pa je
veliko besedil za urjenje branja, &eprav to na prvi pogled ni razvidno iz podatkov v
razpredelnici. Razlogi za to so razli¢ni. V NU1 je besedil za branje tako malo, ker smo
se pri analizi osredotoCili samo na predmet slovenscino, takih besedil pa je veliko tudi
pri ostalih predmetih. V LIB je branju besed, povedi in besedil namenjenih najvedj vaj,
saj je pri vsaki Crki, kateri sta namenjeni dve strani, ena stran in pol vaj za branje,
razdeljenih in oznaCenih po tezavnosti. V AMI besedil ni, ker je branju namenjena
druga knjiga, ki jo je u€iteljica uporabljala med letom, in sicer, Amici di classe — letture
(berilo). TEZ pa je Se nekaj dodatnega, saj ima besedila za branje tako v analiziranem
delovnem zvezku propedeutica, ki ima posledi¢no tudi ve¢ strani kot ostali, kot v
zvezku letture (berilo). Pri analizi beril pa moramo izpostaviti Se eno razliko, in sicer:
ve€inoma so berila predstavljena najprej z velikimi tiskanimi ¢rkami in proti koncu z
malimi tiskanimi, le v LIB je nekaj vaj, zapisanih s pisanimi ¢rkami, saj je tudi res, da so
pisane ¢rke predstavljene samo v le-tem. Kar se ti€e prisotnosti vaj, kjer nastopa branje
v funkciji reSevanja naloge, so le-te prisotne v velikem S$tevilu, tako v NU1 kot v
italijanskih u€nih gradivih, v LIB pa je takih vaj manj, saj je LIB delovni zvezek, ki je

namenjem izkljuéno opismenjevanju.

V zadnje podpoglavje analize pa spadajo Se vse tiste vaje, ki jih ne moremo
vkljuciti v prejSnje skupine. Med te spadajo vaje za vidno razloevanje, ki so prisotne v
razlicnem Stevilu v vseh gradivih, vaje za poimenovanje sliCic, ki so prisotne izklju¢no v

slovenskih gradivih, in Se dodatne vaje na spletnih portalih, ki jih ne ponuja LIB.

Po podrobni analizi vseh izbranih gradiv in podatkov v preglednici lahko
zaklju€imo, da imajo vsa izbrana gradiva, tako slovenska kot italijanska, isti cilj. To
pomeni, da so v vseh predstavijene velike tiskane Crke tako v funkciji zaCetnega
pisanja kot branja, in posledi¢no je torej prisotnost in raznolikost izbranih vaj v funkciji
le-tega. Vsa uCna gradiva torej ponujajo grafo-motoriCne vaje za zapisovanje velikih
tiskanih &rk in besed z velikimi tiskanimi &rkami ter vaje za razvijanje fonoloSkega

zavedanja. Raznolikost in koli¢ina teh vaj pa se razlikujeta od gradiva do gradiva.

51



Colja, Anja (2019): Mnenja uciteljev o zaCetnem opismenjevanju in razvijanju fonoloskega zavedanja v
sloven$cini in v italijanscini v Solah s slovenskim uénim jezikom na TrZaskem. Magistrsko delo. Koper: UP
PEF.

3.4.2 Analiza intervjujev
V poglavju so podrobneje predstavljeni rezultati, ki smo jih dobili s pomoc¢jo analize
polstrukturiranih intervjujev. Poglavje smo razdelili na pet podpoglavij, ki so bila

izpeljana iz raziskovalnih vprasanj.

3.4.2.1 Nastavitev zacCetnega opismenjevanja tako v slovens$éini kot v

italijan$¢ini v Solah s slovenskim ucnim jezikom na Trzaskem

Pri opazovanju, kako je nastavljeno zaCetno opismenjevanje v 3olah s slovenskim
uénim jezikom na TrzaSkem, smo ugotovili, da se vse intervjuvanke strinjajo z

naslednjimi naceli:
- vsak jezik naj poucuje ena sama oseba;

- vodilni jezik je vedno sloven&€ina in uciteljice morajo vsakodnevno spodbujati

njeno rabo,

- pred in med zacetnim opismenjevanjem se uciteljice vedno posvecajo vajam za

razvijanje fonoloSkega zavedanja;

- nujno potrebno je sprotno usklajevanje dela med uciteljicama, ki opismenijujeta v
slovens€ini in italijanscini.

Uciteljica Kaja zaCenja odgovarjati s spomini na devetdeseta leta, ko so se na 3oli,
kjer je pouCevala, odlo€ili za ukinitev poucevanja v modulu. To je pomenilo, da so presili
iz stanja, ko so poucevali trije ucitelji v dveh razredih, do tega, da je imel en ucitel;
prevalenco v razredu. Posledica tega pa je bila ta, kot pravi uciteljica, »da si prevzel
dva jezika«. Na zacCetku so uciteljice nasprotovale tej spremembi, predvsem zaradi
tega, ker je veljalo in Se vedno velja splosno prepri¢anje, da mora vsak jezik poucevati
ena sama oseba. Po vseh teh letih pa je uCiteliica Kaja mnenja, da je imelo to
eksperimentiranje ve¢ pozitivnih kot negativnih plati. Izjavila je, da ne more zanikati
nacela, ki ga podpira vecina literature, in sicer »ena oseba - en jezik«, po drugi strani
pa je trdno prepri€ana, da ko uciteljica, ki poucuje oba jezika, dobro »upravlja« oba, kar
pomeni, da ne meSa jezikovnih kod, lahko postane tak nacin pouc€evanja zelo
pozitiven, saj kot pravi: »Uspe$ koordinirati in dati na tehnico, kaj je v tistem trenutku

bolj potrebno.«

Uciteljica pripoveduje, da se je tudi nacin opismenjevanja obeh jezikov v letih
spremenil. Ko sta jezik poucevali dve lo€eni figuri, sta obe uciteljici pri obeh jezikih
lo€eno obravnavali iste ¢rke/glasove. Pozitivna plat takega nacina je bila ta, da so imeli

otroci veliko vaj za utrjevanje in glasovno zavedanje pri obeh jezikih, o ¢emer uciteljica
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pravi, da ne Skoduje. Po drugi strani pa je bilo veliko ponavljanja. Izpostavi nam primer
samoglasnikov in pravi, da so samoglasniki vsem otrokom z lahkoto izgovorljivi in jih ni
potrebno utrjevati pri obeh jezikih. Glas in zapis sta tako v sloven&c€ini kot v italijan&¢ini
enaka (Ce opustimo Siroki in ozki o in e). Pri takem nacinu opismenjevanja pa je bilo
pomembno to, da sta uciteljici usklajevali delo, a kljub temu se je izkazalo, da je bilo
vsega preveC. Danes je drugace. Opismenjevanje temelji na slovenskem jeziku in
italijan8Cina je jezik, ki se priklju¢i. Na tak nacin ni ponavljanja in pri obeh jezikih se
utrjujejo le glasovi, ki so si med sabo razli¢ni, oziroma glasovi, pri katerih se pri obeh
jezikih spremeni zapis. Na 3Soli, kjer poucuje ucCiteljica Kaja, je ustaljena navada, da
poucuje v prvih treh razredih oba jezika ena oseba. Trenutno pa premisljuje, ali bi tudi
oni opustili tak nacin poucevanja in presli na nacin ena oseba - en jezik. V &etrtem in
petem razredu sta jezika ze loCena. Kot razlog za to spremembo uciteljica izpostavlja
nizek standard znanja slovenskega jezika med uéenci. Razlaga nam, da je tak nacin
poucCevanja, kjer ena oseba poucCuje dva jezika, mogo€, ko je materni jezik otrok v
razredu slovenski, in tako je bilo v devetdesetih letih, ko so bili u€enci v razredu
ve€inoma slovensko govoreci in niso imeli vsakodnevne moznosti, da bi uporabljali
italijan8¢ino. Kot nadaljuje uciteljica Kaja, pa smo danes pri€a situaciji ko je

ritalijans&ina jezik igre, spros€enosti, televizije, video-igric, dejavnosti«.

Kot pravi, tudi smernice izpostavljajo dejstvo, da naj bi bil vsak jezik loCen in
ucitelji naj bi obdelali vse vsebine pri vsakem jeziku. Podrobnih navodil, kako bi bilo
treba opismenjevati, pa v italijanskih smernicah ni. U itelj si izbere nacin
opismenjevanja glede na razredno populacijo, glede na to, kateri jezik je ve€inoma
prisoten v razredu, in glede na dejanske primanjkljaje, ki se kazejo v znanju razredne

skupnosti.

Uciteljici Dana in Alja pouCujeta v istem razredu, prva slovensc¢ino in druga
italijan8Cino. V prvi vrsti sta izpostavili dejstvo, da poteka opismenjevanje v slovens€ini
in se potem italijans¢ina doda. Prvi mesec, kot pravi uciteljica Alja, pa se ubadajo s
takimi stvarmi, »ki so za vrtec«, kot so pregrafizem, orientacija na listu, smer pisanja,
drza pisala, pravilna drza pri sedenju, sledenje Crtkani Crti, fini-motoriki in Se marsikateri
drugi stvari, ki jih uciteljica Alja definira kot osnove za zacetno opismenjevanje. Izbira
zvezkov pri opismenjevanju pa je stvar ucCiteljice. UCiteljica Dana nam pove, da sredi
oktobra zacne pri sloven&Cini obravnavati prve ¢rke, kolegica Alja pa obravnava nato
iste ¢rke pri italijan&¢ini, a tako, da jih samo povzame in utrjuje glasovno zavedanje le-
teh. Obe izpostavita, da je sodelovanje kljuénega pomena. Problem pa nastane, ko

knjigi, ki ju uporabljata, ne sledita istemu zaporedju ¢rk. To se pokazZe zelo hitro, saj,
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kot pravi uciteljica Alja, zacne slovenska knjiga tako s samoglasniki kot s soglasniki (A,
I, O), ki jih potem veZejo, in na tak nacin pripravlja otroke na ucenje branja. U iteljica
Alja pravi, da je potrebno za branje pri italijans¢ini poznavanje vecjega Stevila ¢rk in
tudi teZko€ je veg, zaradi tega ponujajo italijanski u€¢beniki najprej samoglasnike, saj so
italijanske besede po sestavi povsem razlicne od slovenskih. Uciteljica Alja nadaljuje,
da se sodelovanje Se dodatno zaplete, ko italijanski u¢benik ponudi zgodbo, ki sledi
zaporedju ¢rk. Uciteljici pa reSita tezavo tako, da uciteljica, ki poucuje italijans¢ino,
poCaka, da obravnava kolegica, ki poucuje slovens¢ino, ¢rko, ki je na vrsti v italijanski
knjigi, ali pa da obravnavajo novo ¢rko pri italijans€ini in jo posledi¢no pri slovens¢ini

obdelajo hitreje. Zadnja resitev pa predstavlja bolj izjemo kot pravilo.

Uciteljica Dana se pri obravnavi ¢rk ravna po priroCniku Opismenjevanije in razvoj
vseh Cutil, ki je osnovan na tem, da morajo otroci vsako ¢rko doziveti skozi vseh petih
Cutil. Tako je povedala uciteljica Dana, da »¢rko izdelajo, nariSejo, zapleSejo, pokazejo,
dozivijo, jo dobesedno prebavijo«. Za vsako C€rko je v priroCniku u¢na priprava, ki nudi
uciteljem iztoCnice za nadaljnje delo. Vsaka €rka ima svoj znak, ki je otrokom v veliko
pomo¢ pri zaCetnem ucenju, ko se komaj ucijo glasu in zapisa posameznih ¢rk. Tudi
uciteljica Alja, ki priroCnika ne uporablja, pravi, da je metoda res dobra in ulinkovita, a
da se predstavi tezava, ko ponuja italijanska knjiga totalno drugaéne znake. Nadaljuje,
da podobnega priro¢nika za zacetno opismenjevanje v italijanskem jeziku ni, a doda,

ter poiSce lastno pot opismenjevanja v italijans€ini na podoben nacin.

Uciteljici Vanja in Nelida poucujeta obe slovenski jezik in pri obeh je ustaljena
navada, da se poucevanje jezika vedno loci. Kot nam je povedala uditeljica Vanja, so
imeli v letoSnjem Solskem letu na eni izmed 3ol sre€o, da so imeli celo tri figure, za tri
jezikovne kode, in sicer za sloven&€ino, italijandc¢ino in anglescino. Obe uditeljici, kot
vse prejsSnje, sledijo nacelu, da se opismenjuje najprej v slovenscini, italijans€ina pa se
temu prilagaja. U iteljica Vanja pravi »ko otroci Ze obvladajo na en doloen nacin ¢rke
in zaCetke bralne tehnike, se pri italijanscini dodaja teZzkocCe, ki so pa€ v u¢nih nacrtih«.
Obe uditeljici, kot tudi uciteljica Kaja, razlagata, da so pred leti opismenjevali vzporedno
pri obeh jezikih, a nadaljujeta, da se to ne dogaja veC. Kot uCiteljica Kaja, tako tudi
uCiteljici  Vanja in Nelida izpostavljata, da je danasSnji problem zaCetnega
opismenjevanja nizek jezikovni nivo otrok, a k temu Se dodata, da je tudi
nepripravljenost iz vrtcev negativen dejavnik, ki vpliva na opismenjevanje. Na Solah,
kjer pouCujeta, se opismenjuje najprej v slovenscini, prvotni zapis posamezne ¢&rke je

torej samo v sloven&cini, pri italijandCini pa se potem utrjujejo in opravljajo vaje za
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glasovno zavedanje. UCciteljica Nelida pa k temu Se doda, da se pri nastavitvi
zaCetnega opismenjevanja vedno tudi izhaja iz specificnih potreb same razredne
populacije, saj so si razredi med sabo zelo razlicni. To pogojuje uciteljevo delo in
pripravo na opismenjevanje. Nadaljuje, da se zalenja najprej vokalno v slovensgini,
nato graficno in 3ele nato se dopolnjuje v italijand€ini, prav zaradi tega, da ni
ponavljanja. ZakljuCi pa, rekoc&, da je usklajevanje med uditelji bistvenega pomena, in to

se dogaja tedensko in vse Solsko leto.

Uciteljica Roza pa se ne strinja z uCiteljico Kajo o nacinu opismenjevanja obeh
jezikov s strani ene uciteljice. Na razli¢nih Solah, kjer je poucevala v prejSnjih letih, je
imela moznost opazovati, kako je ena sama uciteljica opismenjevala oba jezika, in je
mnenja, da je prihajalo na tak nacin do velike zmede. Mnenja je, da je otrokom
isto¢asno ucenje dveh jezikov velik napor in da sta zaradi tega dve loceni figuri boljSa
izbira. Pravi: »Otroci si z dvema figurama drugace zapomnijo.« To velja predvsem za
italijansCino, kjer je veliko tezko€. Tudi ona, kot prejSnje uditeljice, izpostavi, da je
slovenscina vodilni jezik, a kot uciteljici Alja in Dana prizna, da se lahko zgodi, da
obdelajo pri italijans&ini kakSno &rko pred slovens&ino prav zaradi razliCnega vrstnega
reda jemanja &rk v slovenskih in italijfanskih uébenikih. Tudi ona izpostavi, da se pri
slovenscCini zane takoj s samoglasniki in soglasniki, kar privede kmalu do vezanja
glasov in posledicnega uc€enja branja, medtem ko se v italijandCini zane s
samoglasniki prav zaradi tega, ker so italijanske besede drugace strukturirane. Tudi
ona zaCenja opismenjevanje s pregrafizmom in Sele po mesecu dni od zaCetka
Solskega leta sledijo prve Crke. ZaCenja z velikimi tiskanimi in v zadnjih letih se
veCinoma posluzuje obravnave ¢&rk preko vseh Cutil. Vedno pa je prisotna tudi igra.
Povedala je, da »delamo na tem, da otroci dozivijo te ¢rke celostno«. Prizna, da se
takSen nacin dela dolgoro€no obrestuje, saj se v otrokovem spominu ustvari neka slika,
asociacija, ki jo po potrebi otrok priklice takoj v spomin in jo pravilno uporabi. V
glavnem pravi, da sledijo pri zaCetnem opismenjevanju italijanskim Solskim smernicam
z edino razliko, da obravnavajo v prvem razredu samo veliko in malo tiskano abecedo,
v drugem pa preide na pisano, to tudi zaradi tega, ker so otroci v drugem razredu

motori¢no bolj razviti.

Uciteljica Era potrdi, kar so povedale prejSnje uCiteljice. ZaCetek opismenjevanja
zaznamujejo pregrafizem, grafo-motori¢ne vaje in orientacija na listu. Tudi ona zacne le
sredi oktobra s prvimi glasovi in velikimi tiskanimi ¢rkami, ki jih obdela tja do decembra
oz. tudi februarja, odvisno pa je od razredne populacije. Po veliki tiskani abecedi je na

vrsti mala tiskana, pri kateri se ne posvecajo podrobno zapisovanju, saj je pomembna
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veCinoma za branje. Pisano abecedo pa jemljejo v drugem razredu. Tudi ona, kot
uciteljici Roza in Dana, se je v zadnjih letih preizkusila v opismenjevanju z vec¢-€utno
metodo, ki se ji zdi zelo v redu. RazloZila nam je, da ima vsaka obravhavana ¢&rka svoj
gib, med katerim si otrok izgovarja odgovarjajoli glas in se v njem priZge asociacija
gib-glas. Kot vse ostale uciteljice izpostavlja, da je pri opismenjevanju vodilni slovenski
jezik, a je velika tezava, s katero se sreCuje, pomanjkanje znanja slovenskega jezika
med razredno populacijo, kar vodi do tega, da je tudi opismenjevanje drugace
strukturirano. Kako naj se organizira opismenjevanje, pa je izbira vsake posamezne

uciteljice. Italijanske Solske smernice dajejo veliko svobode.

Nazadnje smo Se povprasali uciteljice za mnenje o sukcesivnem opismenjevaniju.
Dobili smo razlicne odgovore, med katerimi so tri uliteljice Ze sliSale za pojem
sukcesivno opismenjevanje, ostale stiri pa ne. Uciteljica Era nam je priznala, da za ta
nacin opismenjevanja ni Se nikoli sliSala. Povedala nam je tudi, da ker poucuje v
glavnem slovens€ino, se s poucCevanjem italijansc€ine ne ukvarja. Tudi ucCiteljica Roza,
kot uciteljica Era, ne pozna tega naCina opismenjevanja in ni o njem niti premi$ljevala,
a je 8e dodala, da je po njenem mnenju tak na€in opismenjevanja v Solah s slovenskim
uénim jezikom neizvedljiv in kot razlog izpostavlja razliko med italijanskimi in
slovenskimi u¢beniki. Pripravljena pa bi bila, da ga preizkusi. Tudi uciteljici Dana in Alja
pravita, da za tak nacin opismenjevanja nista slidali, in nadaljujeta, reko€ »pri nas ni
tako«. Skupaj pa ugotavljata, da je njihov nacin opismenjevanja v nekaterih obrisih
podoben sukcesivnemu, predvsem kar se tiCe tega, da se opismenjuje najprej v
slovenscini in da se pri italijanS¢ini ne obdela ¢rk na novo, da ne bi bilo vse skupaj
preve¢ ponavljajoCe se in dolgoCasno. V zvezi s sukcesivnim opismenjevanjem pa
uciteljica Alja nadaljuje, rekoc€, da »je v celoti, kot se prikaze, neizvedljivo v momentu,
ko ima$ ucence razlicnih maternih jezikov«. UCiteljice Kaja, Nelida in Vanja, ki so Ze
preizkusile tak nacin opismenjevanja, pa pravijo, da se je taka izbira pozitivho
obrestovala. Tudi uciteljica Kaja, kot uciteljica Alja, pravi, da je pogoj za uspesSnost
takega nacina opismenjevanja ta, da je materni jezik veline otrok v razredu
slovensc¢ina, a doda, da je dandanes problem tudi ta, da je znanje slovensko govorecih
otrok zelo Sibko, in je prepriCana, da bi moralo biti danasSnje opismenjevanje v
sloven&€ini na ravni poucevanja drugegaltujega jezika. Tako pravi »je izginila figura
slovenscine kot J1«. UCiteljici Nelida in Vanja pa pravita, da je glavna tezava pri
uresniCenju takSnega nacina opismenjevanja prav sodelovanje, usklajevanje in
koordinacija med uciteliema, ki pouCujeta slovenscino in italijansc€ino. Razlagata, da

mora pri takSnem nacinu opismenjevanja ucitelj, ki poucuje italijans€ino, opustiti
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sledenje uébeniku in sprejeti dejstvo, da bo na zaCetku z razredom delal drugaéne
vaje, grafo-motori¢ne, vaje za razvijanje fonoloskega zavedanja, in bo samo kasneje

obravnaval razlike med jezikoma.

Iz zgornjih odgovorov lahko povzamemo, da je skoraj na vseh 3olah, kjer
poucujejo naSe intervjuvanke, izjema je le ena, ustaljena navada ta, da sledijo principu
»en jezik - ena oseba«, kar pomeni, da poucujeta slovens€ino oziroma italijans€ino dve
razli€ni uciteljici, in tak nacin pou€evanja navajajo tudi italjanske smernice, v katerih pa
ni podrobnih navodil, kako pou€evati posamezne jezike. Samo na eni Soli je Se v veljavi
eksperimentiranje iz devetdesetih let, ko so se odlocili, da opustijo poucevanje v
modulut!, in se odlodili za figuro uditelja, ki ima prevalenco predmetov v razredu, kar je
posledi¢éno pomenilo, da je poucCeval oba jezika. Uciteljica, ki poucuje na tej Soli, je
pojasnila, da se na zacCetku uciteljice niso strinjale s tako porazdelitvijo, a se je po
njenem mnenju kasneje izkazalo, da ima taka porazdelitev ve¢ pozitivnih kot negativnih
plati. Kljub temu pa je dodala, da ga na Soli, kjer pouCuje, nameravajo opustiti, ker se,
kot so izpostavile vse ostale uciteljice, spopadajo z nizkim jezikovnim znanjem
slovenskega jezika. Kljub skromnemu znanju slovenskega jezika, ki ga imajo otroci, Ki
se vpiSejo in obiskujejo Sole s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem, so vse uciteljice
povedale, da se opismenjuje najprej v slovenskem jeziku, italijans¢ina pa sledi in se le-
temu prilagaja, pri ¢emer so vse uciteljice, ki Ze poucujejo loCeno oba jezika,
izpostavile pomen usklajevanja, dogovora in pomo¢i med uciteljicama, ki poulujeta
jezika. Vse uciteljice pravijo, da zacnejo z obravnavo prve Crke abecede Sele po enem
mesecu od zaCetka pouka, saj namenijo zaCetne tedne vajam za pregrafizem,
orientaciji na listu, smeri pisanja, drzi pisala in Skarij, pravilnemu sedanju, torej tistim
vajam za grafo in fino-motoriko, ki so osnova za zacetno opismenjevanje. Te spretnosti
pa bi morali otroci, po mnenju petih uciteljic, Ze pridobiti v vrtcu. Vse uciteljice zacnejo
tam nekje oktobra s prvimi velikimi tiskanimi ¢rkami in glasovi. Delo je organizirano
skoraj v celoti tako, da je slovensCina vodilni jezik, kar pomeni, da se obravnava
Crka/glas pri sloven&€ini, utrjujejo jo pri italijansCini, Ceprav nam je pet uditeljic
povedalo, da se ob&asno zgodi, da se kakSna Crka obravnava prej v italijanscini.
Razlika v vrstnem redu Crk v slovenskih in italijanskih ucbenikih oziroma delovnih
zvezkih in sama sestava besed v slovenscini in italijansCini privede v€asih do tega, da
se Crka obravnava najprej pri italijans€ini. Tudi pri ¢asovni razporeditvi obravnave
velikih tiskanih &rk se Sest uciteljic strinja s tem, da je to odvisno od razredne

skupnosti, ki se razlikuje iz leta v leto in le-tej ucitelji prilagajajo programe. Za velikimi
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tiskanimi &rkami pridejo male tiskane é&rke, ki kot pravi ena izmed uditeljic, se
obravnavajo zelo na hitro ter samo v funkciji nadaljnjega u€enja branja. V drugem
razredu pa se nato obravnava tako velika kot mala pisana abeceda. Dodatna razlika, ki
jo navajajo uciteljice, med slovenscino in italijanscino in ki je razvidna tudi iz analize
gradiv, je ta, da se v slovensCini obravnavajo takoj samoglasniki in soglasniki, s
katerimi se lahko tvorijo krajSe in daljSe besede, ki predstavljajo uvod v branje. Glede
na to, da je italijanska sestava besed povsem drugacna, ponujajo italijanski ucbeniki
najprej obravnavo vseh samoglasnikov in Sele nato soglasnike in posledi¢no tvorjenje
zlogov za branje. V obeh analiziranih italijanskih ucbenikih je to lepo predstavijeno.
Tudi ko smo povpras$ali uditeljice, kaj pravijo smernice glede opismenjevanja, so nam
vse povedale, da je za naSe smernice znacilna »avtonomija poucevanja«. Ucitelj sam
odlo¢i, kdaj, kako, na kakSen nacin bo obravnaval vsebine, smernice pa doloc¢ajo le
cilie in kompetence, ki jih morajo u€enci dosegati ob zakljuCku tretjega in petega
razreda. U iteljice vedo, da imajo za opismenjevanje dve leti Casa, kdaj in kako bodo

nekaj obravhavale, pa je svobodna izbira vsake posebe;.
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Slika 3: Nastavitev zaletnega opismenjevanja tako v slovenscini kot v italijand€ini v
Solah s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem.
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3.4.2.2 Razvijanje fonoloSkega zavedanja pri zaCetnem opismenjevanju tako v
slovenscéini kot v italijanScini

Pri ugotavljanju, kako uciteljice razvijajo fonoloSko zavedanje pri zacetnem
opismenjevanju, so si bili odgovori intervjuvank podobni pri nastevanju vrste
uporabljenih vaj, razliéni pa po nacinu in metodi dela. Vse pa so izpostavile kljucni

pomen razvijanja fonoloskega zavedanja pred in med zacetnim opismenjevanjem.

Uciteljica Kaja pravi, da se prvi mesec ob zacCetku Solskega leta posve€a vajam za
razvijanje fonoloSkega zavedanja z namenom, da otroci pridobijo podlago za nadaljnje
opismenjevanje, in toCneje, za tisti trenutek, ko bodo morali prepoznavati glas v
povezavi s ¢rko. Povedala nam je, da »glasovno zavedanje zagotovo temelji na igri in
fizioloSkem zaznavanju glasu«. Z razlicnimi zaCetnimi vajami v tej smeri skuSa otroke
navdusiti nad ¢rkami, da potem komaj ¢akajo obravnavo prve &rke. Da jih §e dodatno
motivira, zaCenja vedno s pripovedovanjem zgodbe o nastanku ¢&rk, kjer rojstvo Crk
poveze s praclovekom. Otrokom pripoveduje, da »C¢rk ni bilo. Glasovi so nastali pri
pracloveku, ko je imel potrebo komunicirati, na primer, da bi se zmenil za lov.«
Pripoveduje jim, kako se je v pra¢loveku porodila Zelja po komunikaciji, in potem se ta
zelja porodi tudi v njih. Ker pouc€uje oba jezika in si lahko sama porazdeljuje ure glede
na potrebe razredne skupnosti, nam pojasnjuje, da se tak uvod dogaja izkljuéno pri
sloven$¢ini in ima na zacetku le tretjino ur italijans¢ine, med katerimi vadi tudi glasovno
zavedanije. Pri italijans€ini pa se posvecCa predvsem samoglasnikom, saj so italijanske
besede drugaCe strukturirane, a po drugi strani tudi lazje berljive. Sprva se torej
posve€a samo glasovnemu zavedanju. Ko vkljuCi Se pisne znake, se vajam za

glasovno zavedanje Se vedno posveca, a v manjSi meri.

Pri razvijanju fonoloSkega zavedanja pa si pomaga predvsem z analizo
najrazlicnejSega slikovnega materiala in za tem tudi z ogledalom. V razredu najprej vsi
skupaj opazujejo najrazliCnejSe slike in prepoznavajo, kaj je narisano na njih, nato si
uciteljica izmisli razne vaje za razvijanje glasovnega zavedanja, kot so na primer: kaj
se zatne z glasom ..., kaj se zakljuCi z glasom ..., kaj se zacne z istim glasom, ali pa
tudi prepoznavanje napak v izgovarjavi kakega so3olca. Za tem uciteljica vkljuci tudi
ogledalo, predvsem ko se pojavijo tezave pri izgovarjavi doloCenega glasu. Ogledalo
jim pomaga, da opazujejo svoja usta, medtem ko izgovarjajo dolo€en glas, prepoznajo
gibe in sami vidijo, kje zgresijo, in pois¢ejo nacin, kako morajo pravilno postaviti jezik in

usta.
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Uciteljici Vanja in Nelida sta mnenja, da je koliCina in vrsta vaj za razvijanje
fonolodkega zavedanja odvisna od razredne populacije in predvsem od jezikovnega
nivoja le-te. Ce je jezikovni nivo razreda visji, lahko vkljuujejo tudi bolj zapletene vaje
za razvijanje glasovnega zavedanja, drugaCe pa, kot pravi uciteljica Vanja, se mora$
posvetiti osnovnim vajam. VecCinoma delajo vaje za prepoznavanje mesta glasu v
besedi in letos je bilo takih vaj veliko, saj nekateri niso prepoznali slovenskih fonemov.
Uciteljica Nelida se pri vajah za razvijanje fonoloSskega zavedanja veliko posluzuje
metode zaznavanja preko vseh Cutil. Uciteljica Vanja pa izpostavi dejstvo, da so vaje
za razvijanje fonoloSkega zavedanja (npr. poslusanije in iskanje prvega glasu v besedi)
»delo, s katerim se je treba spoprijeti v vrtcu«, ter nadaljuje, da je takih vaj v vrtcu

premalo oziroma jih sploh ni.

Tudi ugiteljici Dana in Alja pravita, da je razvijanje glasovnega zavedanja pred
opismenjevanjem nujno, in sicer uciteljica Dana pravi takole: »To mora biti. Brez tega
ne gre. To mora biti od samega zacCetka, Se preden zacnemo z znakom za posamezno
¢rko.« Uciteljica Alja pa to Se potrdi, reko¢: »Uvod v opismenjevanje je to, da otrok sliSi
glas.« Obe razlagata, da se veckrat zgodi, da obravnavata glas in zapis za posamezno
¢rko v dveh lo€enih urah: prvo uro se poigravajo samo z glasom, izvajajo gib za glas,
doZivijo zgodbico ali pesmico na dolo¢en glas in Sele naslednjo uro jo zapisujejo v
zvezek. Z vajami za razvijanje fonoloSkega zavedanja se torej ukvarjata pred pisanjem
in tudi onidve se v najvedji meri poigravata s posameznimi glasovi v besedah, npr.: kje
sli8iS glas? Pobarvaj sliCice, ki se zaCenjajo z istim glasom. Kje je dolo¢en glas v
besedi? Katera beseda v vrsti se zaenja kot prva? Poleg vaj na listu uciteljica Dana
uporablja tudi konkretne predmete, ki jih morajo ucenci postaviti na pravilno mesto,
glede na to, kje se nahaja glas, ki ga obravnavajo. Vaje z glasovi pa alternirajo Se z
vajami z dolgimi in kratkimi besedami ter z vajami z zlogi. UCiteljica Alja pa poudarja,
da mora biti vsaka vaja vklju€ena v neki kontekst, imeti svoj okvir, da otroci razumejo
smisel v navodilu posamezne vaje. Vaje morajo biti take, da pritegnejo njihovo
pozornost. UCiteljica Dana pravi, da potekajo vaje za glasovno zavedanje veCinoma
ustno. Najprej zacnejo vsi skupaj z istimi vajami in med potjo vidijo, kako se otroci
odzovejo. Ce so teZave, se otrokom posveéajo individualno. Kot pravi ugiteljica Alja,
»individualiziraS, potem ko vidiS, da so problemi pri zaCetnem opismenjevanju«.
Individualizirano delo pa poteka ve&inoma v pisni obliki, ustno kar se da. Ce pa

uciteljice menijo, da so Se dodatni problemi, otroka napotijo na pregled k logopedu.

Kot uditeljica Kaja tudi ucitelica Roza dela vaje za razvijanje fonoloSkega

zavedanja predvsem ustno in v obliki igre, ki je za otroke velika motivacija. Veliko vaj si
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izmisli sama in vanje vkljuci tudi gibanje. Tudi ona nasteva med vajami prepoznavanje
mesta glasu v besedi ter lo€evanje med kratkimi in dolgimi besedami. Pravi pa, da se

te vaje za glasovno zavedanje obrestujejo pri nadaljnjem opismenjevanju.

Tako uciteljica Roza kot Era pa sta izjavili, da je treba biti pri pouevanju v prvem
razredu »malo klovnski«. UCiteljica Era nasteva, da si mora ucitelj stalno nekaj novega
izmisljevati: skakanje, ploskanje, vse mogoce, da otrok sliSi, dozivi ter ponotranji te
glasove. Kot prejSnje uditeljice, tudi ucCiteljica Era ponavlja prisotnost igre. Za razvoj
fonoloSkega zavedanja se tudi uciteljica Era osredoto¢a na dolge in kratke besede, na
dolo¢anje mesta glasu v besedi, ploskanje zlogov in pravi, da je prvi mesec namenjen
zavedanju glasu. Kot pravi: »To delamo vedno, za vsako €rko in stalno, ko vidi$, da je
kakSen primanjkljaj.« UCiteljica Roza pa zakljuci, da se vaje za razvijanje fonoloskega
zavedanja obrestujejo pri nadaljnjem opismenjevanju in to predvsem takrat, ko imas
otroke, katerih materni jezik je italijans€ina in nekaterih slovenskih glasov sprva ne
slisijo.

Na vprasSanje, katere so tiste vaje, ki jih uditeljice uporabljajo za razvijanje
glasovnega zavedanja, so vse intervjuvanke omenile vaje za prepoznavanje glasu v
besedi (mesto glasu v besedi, za¢etni, vmesni in kon&ni glas, besede, ki se zatenjajo
ali kon€ujejo na isti glas, itd.), prepoznavanje dolgih in kratkih besed ter manipuliranje z
zlogi. Uciteljica Vanja, ki je zelo kriticna do pripravljenosti otrok s strani vrtcev, pravi, da
mora pred temi vajami razvijati tudi prostorsko zaznavanje in zaznavanje glasov v
prostoru, take vaje, ki bi jih morali po njenem mnenju otroci preizkusati ze v vrtcu.
Uciteljica Kaja pa, ki se je veliko let izobrazevala prav na podrocju opismenjevanja,
razlaga, da se pri vajah za razvijanje fonoloSkega zavedanja posluzuje tako sli¢ic kot
ogledala. Povedala nam je, da skupaj z otroki opazujejo razlicne slike, poimenujejo
predmete in se igrajo z glasovi in zlogi v dobljenih besedah. Otroci se med sabo
pogovarjajo in tudi popravljajo eden drugega. Poleg slik pa je edina izmed uciteljic
omenila kot pripomocek za te vaje ogledalo, za katero pravi, da je pomembno
predvsem za tiste uCence, ki imajo teZzave pri izgovarjavi glasov, saj na takSen nacin
tudi fizioloSko zaznajo glas. V ogledalu vidijo, kako uciteljica postavi usta, jezik, zobe
pri izreki doloCenega glasu, in sami posnemajo ter se zavedajo morebitnih napak.
Nobena uciteljica pa ni omenila uporabe specifinih u¢benikov za take vrste vaj. Vsaka
ima svoj nacin in vse si ve€inoma vaje izdelajo oziroma izmislijo same, saj SO mnenja,
da morajo biti vaje take, da pritegnejo u¢en€evo pozornost. Tri uciteljice se posluzujejo
igre, dve si vaje strukturirajo tako, da otroci dozivijo vsako &rko/glas in jo zaznajo preko

vseh Cutil, za dve pa mora biti vedno prisotna motivacija, ki je po mnenju uciteljice Kaje
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pogoj, da otroke navdus$i$ za katerokoli stvar. 1z odgovorov smo izvedeli tudi, da se pet
uciteljic s temi vajami ukvarja na zaCetku Solskega leta, pred pisanjem, ker so podlaga
za kasnejSe obravnavanje posameznih ¢rk, kot nam je obrazlozila uciteljica Kaja. Dve
uCiteljici izpostavita, da so te vaje prisotne v vedji ali manjSi meri vse Solsko leto in
predvsem takrat, kot pravi uciteljica Era, ko se ucCitelj zaveda nekaterih primanjkljajev.
Kot je razvidno iz vseh intervjujev in kot je izpostavila tudi uditeljica Roza, se vaje za
razvoj fonoloSkega zavedanja opravljajo pri obeh jezikih, saj se tak nacin dela
obrestuje pri nadaljnjem opismenjevanju. Kot pa izpostavijo &tiri u€iteljice, je koli€ina in
vrsta vaj odvisna od razredne skupnosti,toda resnica, kot pravita uciteljica Alja in Dana,
pa je ta, da medtem ko so bile neko¢ take vaje za otroke lahke in samoumevne, so
danes zanje zelo tezke. Posebnosti razvijanja fonoloSkega zavedanja pri zacetnem

opismenjevanju prikazujemo s pomocjo tematske mreze.
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3.4.2.3 Tezave pri razvijanju fonoloSkega zavedanja pri zaCetnem

opismenjevanju tako v slovenscini kot v italijan$cini

Pri ugotovljanju, katere so tezave ucencev pri vajah za razvijanje fonoloSkega
zavedanja, nismo dobili specificnega odgovora, saj so vse intervjuvanke izpostavile
razliCne vrste tezav, a so kljub temu vse povedale, da so tezave povsem odvisne od

znacilnosti razredne populacije.

Na vpraSanje, kaj predstavlja uencem najvedje tezave pri vajah za razvijanje
fonolodkega zavedanja, je uciteljica Kaja odgovorila takole: »Najtezji so glasovi, ki jih
drugace izgovarjas v enem in drugem jeziku. Nekaterih glasov ni ali so drugacni.« Pri
odpravljanju teh teZzav pa je uciteljica Kaja trdno prepri¢ana, da je treba najprej zaceti
pri otroku. Ozavestiti ga je treba tezave in mu ponuditi strategije za izboljSanje oz.
odpravljanje le-te. Tako pravi: »Ozave&¢anje je moc€ za tvojo rast!l« Sama opaza, da ko
se predstavijo tezave z glasovi, se starsi ustradijo, da ne bodo kos teZzavam, in se
obrnejo na logopeda. Prav zaradi tega ucliteljica Kaja ravna takole, da v prvi vrsti
opremi otroka z vajami v obliki igre za vsakodnevno domace delo, ki jih lahko u¢enec
opravlja sam s tem, da ga starsi le spremljajo. Ko se otrok zaveda tezave, si prevzame
odgovornost, si zeli spremembo in takrat ga uciteljica opremi na tak nacin, da lahko
sam razume, kje je tezava in kako jo lahko sam odpravi in posledi¢no tudi resi. Res pa
je tudi to, da so si otroci med sabo razli¢ni in da vsakemu ustreza lasten nacin ucenja
in usvajanja, ki ga mora ucitelj upostevati, ko mu zeli pomagati. Individualizacije je

vedno ve¢, predvsem pri vajah za fonoloSko zavedanije.

Tudi uciteljici Dana in Nelida pravita, da tezav ne moremo posplositi, ampak so
odvisne od posameznika do posameznika. U iteljica Dana pravi, da je za otroke
vsekakor najtezje prepoznavanje vmesnega glasu v besedi, a nadaljuje, da jim postane
razumevanje lazje, ko spoznajo in razumejo povezavo fonem-grafem, kar je potem tudi
oshova za branje. UCiteljica Nelida pa pravi, da jim predstavlja tezavo tudi vezava dveh
¢rk, in sicer to, da drzijo prvi glas in ga spajajo z drugim. Pri reSevanju tega problema
uporabljata uciteljici dve razli¢ni strategiji na podlagi igre. UCiteljica Nelida se posluzuje
tobogana. Obrazlozila nam je, da si vsak otrok nariSe tobogan. Posamezne c¢rke-
glasovi gredo na tobogan in se po njem spustijo do prijateljice druge ¢rke. Medtem ko
se Crka/glas spus€a po toboganu, otrok vieCe glas. U iteljica pravi, da je bilo to
vle€enje Crk teZavno za nekatere otroke, a se je vsakodnevna vaja obrestovala pri
branju. UCiteljica Vanja pa je uporabljala za motivacijo zivali. Sprva je vsak otrok imel
svojega polza in se pocasi premikal in viekel glasove. Za tem pa je priSla midka, ki je
glasove povezovala hitreje.
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Tudi uciteljici Dana in Alja pravita, da so teZave pri glasovhem zavedanju odvisne
od skupine do skupine, vsekakor je po njunem mnenju iz leta v leto slab3e. Tudi onidve
navajata ugotavljanje glasu na sredini in na koncu kot vaji, ki delata uCencem najvecje
teZzave. Uciteljica Alja pravi, da je jezikovna raven znanja jezika pri otrocih zelo nizka in
nekaterih glasov sploh ne sliSijo. Tudi uCiteljica Dana, kot uciteljici Nelida in Vanja, si pri
uenju vezave glasov pomaga z neko tretjo strategijo »hiSk«. Vsaka ¢rka ima svojo
hiSko in gre na obisk k drugi ¢rki. Med potjo u€enci drzijo posamezne glasove in konéni
cilj tega je, da ne €rkujejo pri branju. Branje pa uli po zlogih in tudi ona prilagaja

razliCne bralne strategije posameznim u¢encem.

Tudi uciteljica Roza izpostavlja, da so tezave pri glasovnem zavedanju odvisne od
otroka do otroka. Pravi, da »vsak otrok ima ena moc¢na in ena SibkejSa podro€ja«, torej
ni re€eno, da ista stvar povzro¢a vsem iste tezave, in zaradi tega so na Soli, kjer

poucuje, zelo pozorni na individualizacijo in spoStujejo tempo dela vsakega otroka.

UcCiteljica Era se strinja s prejSnjimi uciteljicami glede tega, da so tezave pri
glasovnem zavedanju tesno povezane z jezikovnim znanjem, in sicer z otrokovim
maternim jezikom, saj so jim nekateri glasovi, ki niso prisotni v maternem jeziku, tezko
izgovorljivi. Prav zaradi tega nadaljuje, da sta »individualizacija in diferenciacija pouka
neizbezna«. Tezavi Sibkega jezikovnega znanja pa uciteljica Era doda Se zrelost otrok,
saj pravi, da so v prvem razredu razlike med otroki pravi prepadi. Nekateri so Ze zreli

za 3olo, drugi pa sploh ne, in vse to mora ucitelj upoStevati pri pouku.

Z ozirom na dobljene odgovore lahko razumemo, da na vprasanje, katere so
najpogostejSe tezave, ki jih ucitelji sreCujejo pri razvijanju fonoloSkega zavedanja pri
zaCetnem opismenjevanju tako v slovend¢ini kot v italijanscini, ni nekega to&nega
odgovora, saj so vse uclitelice mnenja, da so tezave odvisne in razlicne od
posameznika do posameznika in od celotne razredne skupnosti. Kot razlagajo
uciteljice, ima vsak otrok svoja mocna in Sibka podrocja, otroci se razlikujejo po
osebnem u€nem stilu (slusni, vidni, kinesteticni tip), jezikovhem znanju (jezikovni izvor
druzine, otrokov materni jezik, nivo znanja slovenskega jezika, prepoznavanje
slovenskih fonemov), kognitivnem in osebnem razvoju. Vse uciteljice pa se pri
navajanju tezav osredotoCajo vecCinoma na tezave pri slovenskem jeziku, verjetno
zaradi tega, ker je v Solah s slovenskim u¢nim jezikom znanje slovenscine pogoj za vse
nadaljnje delo v razredu. Edino razli€ico vaj pri razvijanju fonoloSkega zavedanja, ki so
jo vse uciteljice omenile kot teZzavo za vecino ucenceyv, so vse vaje, ki so povezane z
zaznavanje vmesnega glasu v besedi ter vaje s tistimi glasovi, ki se razlikujejo pri obeh
jezikin. Tudi v analiziranih uc€nih gradivih je najvelje Stevilo vaj povezanih z
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zaznavanjem mesta glasu v besedi, Ceprav je ve€ina vaj namenjena zaznavanju
prvega in zadnjega glasu, manj pa vmesnega. Vse uciteljice pa omenjajo igro kot
najboljSo metodo za odpravljanje teh tezav ter izpostavljajo isto€asno poglavitno viogo,
ki jo ima motivacija pri u€enju, saj so otroci v danasnjem svetu izpostavljeni
najrazlicnejSim draZljajem. Vse uciteljice pa individualizirajo delo, saj je potrebno za
izboljSanje oz. reSevanje otrokovih tezav, kot pravi uciteljica Kaja, izhajati iz otroka
samega, ga ozavestiti in mu ponuditi strategije in vaje, ki mu s ponavljajo¢im se
domacim delom omogocajo samostojno reSevanje tezav. Kot zadnjo reSitev uciteljici
Dana in Alja omenjata tudi usmeritev k logopedu. Glavne razloge in reSitve

izpostavljamo s pomocjo oblikovane tematske mreze.

Vezava crk

Prepoznavanje
IZSTOPAJOCE| |vmesnega glasu
TEZAVE

TeZave otrok pri
vajah za
razvijanje
fonoloskega
zavedanja

RESITVE

IZVOR TEZAV

Slika 5: Tezave pri razvijanju fonoloSkega zavedanja pri zaCetnem opismenjevanju tako

v slovens&¢ini kot v italijanscini.
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3.4.2.4 Uc¢na gradiva za zacCetno opismenjevanje tako v sloven$cini kot v
italijanscini

Tudi pri spoznavanju strukture, podobnosti in posebnosti med izbranimi

slovenskimi in italijanskimi u€beniki ter delovnimi zvezki smo najprej opazovali, katera

uc¢na gradiva so intervjuvanke uporabljale med Solskim letom ter ugotovili, da je izbira

le-teh svobodna odloCitev posamezne uditeljice. Vsebine v izbranih u€nih gradivih so si

med seboj podobne, a se razlikujejo po vrsti in koli¢ini ponujenih vaj.

Uciteljica Kaja je letos uporabljala pri zaCetnem opismenjevanju medpredmetni
delovni zvezek Lili in Bine za slovenscino in Acchiappastorie zalozbe Mondadori za
italijan8Cino. lzpostavila je, da vsa uCna gradiva, ki so na razpolago na trziScu,
predpostavljajo obvladanje doloenega nivoja znanja tako enega kot drugega jezika, a
ker tega nivoja otroci ne dosegajo, predstavlja uporaba le-teh Se dodatno tezavo za
ucitelje pri zaCetnem opismenjevanju. Povedala pa nam je, da ne uporablja rada
medpredmetnih delovnih zvezkov, saj pravi, da »ti ponudijo malo vsega in ni¢
pogloblienegag, in nadaljuje, reko¢, da sledijo taki zvezki danasnjemu tempu in trendu
Zivljenja. lzjavila je: »PotrebujeS neke temelje in vsak temelj mora biti gotov in
zasidran«, da lahko posledi¢no na njem gradi$. Poleg tega pa ji v uporabljenih zvezkih
niso vsec nerealne sliice, kot so npr. poosebljene Cebele, saj je mnenja, da morajo biti
sprva predstavljene otrokom stvari, ki so vezane na njihove izkusnje. Poleg ucbenikov

in delovnih zvezkov pa pravi, da si u€iteljice same pripravijo veliko u€nih listov.

Uciteljica Dana uporablja za opismenjevanje tudi slovenska delovna zvezka Lili in
Bine, a ne medpredmetnega, in to izkljuéno za opismenjevanje. Zadovoljna je s to
izbiro, ker pravi, da vsebina ustreza tako znanju kot nacinu dela, ki ga uporabljajo na
Soli, kjer pouCuje. Poleg tega pa, kot je Ze povedala uciteljica Kaja, si je tudi ona v
tolikin letih poucevanja nabrala razlicne materiale, fotokopije iz starih knjig, ki jih
uporablja poleg vaj v ucCbeniku. Pravi pa, da je izbira vaj odvisna od razredne
skupnosti. V slovensc¢ini imajo moznost menjave ucbenikov in delovnih zvezkov vsako
Solsko leto, kar pa, kot nam je povedala uciteljica Alja, ne velja za italijans&ino. Izbira
ucbenika je sicer izklju€no uciteljeva, vendar so potem u€enci z izbiro vezani na triletje,
to pomeni, da lahko vsak prvi razred dobi nov u¢benik oziroma delovni zvezek, ki pa ga
bo obdrzal do vklju€no tretjega razreda. V Cetrtem razredu se ponovno izbere ucbenik.
Kot nadaljuje uditeljica, »&e pa je knjiga dobra, jo lahko potrdi§ za naslednje leto«. Pri
izbiri u€benikov in delovnih zvezkov nam uciteljica Alja Se pove, da je razlika s
slovenskimi tudi ta, da italijanske u€benike dobijo ucitelji konkretno na Solo, kjer si jih

lahko fizi€no ogledajo, medtem ko dobijo seznam slovenskih ucbenikov samo na
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spletu. Uciteljica Alja pa potrdi, kar sta rekli prejSnji dve ugiteljici, in sicer, da si tudi ona
veCkrat pomaga s starimi u€beniki in dodatnimi vajami iz le-teh. Pri italijans€ini pravi,
da so si u¢beniki med seboj podobni in da so ve€inoma dobri, tako da se da marsikaj
uporabiti iz prejSnjih let. Povedala pa nam je, da je v italijansCini, kar se tiCe

opismenjevanja, ogromno materiala.

Uciteljica Vanja, ki poucuje slovensc&ino, potrjuje, da uporabljajo pri opismenjevaniju
tudi oni ucbenike in delovne zvezke iz Slovenije, a da so se na 3oli, kjer poucuje letos,
odlocili za medpredmetni komplet Nasa ulica 1. Pravi nam, da je po njenem mnenju ta
medpredmetni delovni zvezek v redu, vaje in literarna besedila so dobro izbrana, dobre
so iztoCnice za druga dela, in zakljuci Se, da se da zlahka povezovati vsebine tudi z
nasimi italijanskimi smernicami. Izjavila je: »Se hoCe malo fantazije, ker uporabljas
knjige, ki jih je odobril drugi Solski sistem.« Kot je Ze povedala uciteljica Alja, je tudi
uciteljica Vanja izpostavila dejstvo, da ponujajo italijfanske knjige ogromno gradiva za
opismenjevanije, ter razlaga, da obstajajo v italijans€ini ucbeniki, v katere lahko ucenci
piSejo in direktno resujejo vaje, po drugi strani pa pravi, da je v slovens¢ini lepo prav to,
da je manj pisanja v delovne zvezke in ve€ pravega pisanja in prepisovanja v domace
zvezke. Tudi uliteljica Vanja, kot tudi uciteljica Kaja, izpostavlja teZzavo v visokem
jezikovnem nivoju v izbranih u€benikih iz Slovenije in zaradi tega je letos izbrano uéno
gradivo uporabila tako, da je »skakala od vsebine do vsebine«. Kot nam pravi, do
januarja ni brala literarnih besedil, ki so jih ponujali izbrani delovni zvezki. Kot vse
prejdnje uditeljice tudi ona izpostavi, da se pri delu v razredu uporablja izbrano u¢no
gradivo, kateremu pa se potem dodajajo lastne izdelane vaje, ki so oblikovane,
upostevajoC potrebe razredne skupnosti. Povedala nam je tudi, da je bilo letos v
njenem razredu potrebno uporabljati pri opismenjevanju tako fotografije pravilne drze
ust in jezika, kot tudi video posnetki o tem, kako se tresejo lica, da so otroci razumeli,

kako se izgovarjajo posamezni glasovi.

Tudi uCiteljica Nelida, ki poucuje slovenscino, je letos izbrala Naso ulico, a ne
medpredmetnega kompleta, temve¢ samo predmetni zvezek za slovenséino in
matematiko. Bila je zadovoljna s ponujenimi vsebinami. V lanskem Solskem letu pa je
imela medpredmetni komplet Lili in Bine, za katerega pa se strinja z uciteljico Kajo, da
ga ne bi svetovala, in pravi, da »meni je bilo vsega premalo«. Tudi ona pa ponovi, da je
izbira uCnega gradiva odvisna od ucitelja do uCitelja, saj se vsak znajde drugace s
posameznim gradivom. Tudi uditeljica Nelida nam je obrazlozila, da se nabava
u€benikov in delovnih zvezkov razlikuje med Italijo in Slovenijo. Tako pravi: »Od prvega

do tretjega se morajo drzati knjige, ki je bila izbrana v prvem, za italijans¢ino. Za
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slovens&ino menjujemo stalno.« Povedala pa nam je tudi, da se uciteljice domenijo, da
v primeru, da je neki ubenik dober, ga u€enci iz prvega pustijo na 3oli, da ga bo lahko

uporabljal bodoéi prvi in si novi u€enci nabavijo samo nove delovne zvezke.

Uciteljica Era, ki poucuje slovendCino, pa pravi, da je medpredmetni delovni
zvezek Lili in Bine zelo inovativen in ji omogocCa rabo spletnega portala. Priznala nam
je, da v prvem razredu velikokrat uporablja interaktivno tablo, Ce je le mogoce. Problem
na Soli, kjer poucuje, pa je ta, da ni interaktivne table v vsakem razredu. Kljub temu si
je za naslednje leto izbrala predmetni ucbenik in delovni zvezek. Poleg
medpredmetnega kompleta Lili in Bine je letos velikokrat uporabljala tudi ucéni
pripomocek Slika jezika in ABC igralnico. Povedala je, da je takega didakti¢nega
materiala za slovens€ino na Soli veliko, ker so si ga nabrali v teku let in ga veliko

uporabljajo.

Nazadnje je uditeljica Roza povedala, da so oni pri italijan$&ini uporabljali u¢benik
Al parco con Tip e Zago. VSec¢ ji je struktura le-tega in predvsem to, da je velikost ¢rk
taka, da pripomore k boljSemu branju tudi tistih otrok, ki imajo tezave pri branju, saj je
izpostavila, da so na 3oli, kjer poucuje, zelo pozorni na u€ence s specifiCnimi uénimi
tezavami. Kot smo Ze razumeli iz prejsSnjih izjav, so uditeljice italijans¢ine in posledi¢no
ucenci z izbiro u€benika vezani na ftriletje. Tudi uciteljica Roza kot ostale pa se za
dodatne vaje pri pouku posluzuje tudi drugih u¢benikov in delovnih listov, ki jih izdela

sama.

Iz opravljenih intervjujev smo ugotovili, da je izbira unega gradiva za
opismenjevanje v celoti svobodna izbira uiteljic. UCiteljice, ki poucujejo italijani¢ino,
dobijo razli¢ne ponudbe ucbenikov direktno na Solo, kjer si jih lahko ogledajo, prelistajo
ter odlocijo, katerega od ponujenih uébenikov bodo izbrale za naslednje Solsko leto.
Dobre ucbenike lahko potrdijo, a pravilo je, da je izbira italijanskega ucbenika
zavezujoCa za triletje. To nam je podrobno opisala uciteljica Alja, ki nam je povedala,
da vsak prvi razred lahko dobi nov ucbenik oziroma delovni zvezek, ki ga obdrzi do
vkljuéno tretjega razreda. V Cetrtem razredu se ponovno izbira. Za slovens¢ino pa
veljajo drugacna pravila. Uciteljice, ki poucujejo slovenski jezik, izbirajo u€benike na
podlagi seznama na spletu, njihova izbira pa jih zavezuje za eno Solsko leto. Menjuje
se lahko iz leta v leto. Vse uciteljice pa so povedale, da se pri delu v razredu
posluzujejo poleg izbranih ucbenikov oz. delovnih zvezkov tudi dodatnih vaj, ki so jih
same pripravile, ter vaj in fotokopij iz starih u¢benikov. UCiteljica Era je edina, ki je

izpostavila, da se pri izbiri dodatnih vaj posluzuje interaktivne table za obisk spletnih
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portalov, ki jih ponujajo posamezni ucbeniki in delovni zvezki, ter didakti¢nih

pripomockov, ki jih imajo na razpolago na Soli (ABC igralnica, Slika jezika).

Pri slovenscini izbirajo uciteljice med medpredmetnimi in predmetnimi ucbeniki
oziroma delovnimi zvezki iz Slovenije, a motivacije za njihove izbire niso enotne.
UcCiteljica Kaja in Nelida pravita, da je v medpredmetnih u¢benikih malo vsega, a
premalo poglobljeno, kar predstavlja za ugiteljico Kajo velik minus, saj taki u¢beniki ne
dajejo otrokom tistih temeljev, ki so potrebni za nadaljnje u€enje in pridobivanje znanja.
Uciteljica Vanja pa pravi, da je po njenem mnenju medpredmetni ucbenik, ki ga je
uporabila v letoSnjem Solskem letu, dobra izbira, a nadaljuje, da si mora uciteljica pri
uporabi le-tega organizirati delo na tak nacin, da ga prilagodi tako potrebam razredne
skupnosti kot italijanskim Solskim smernicam. U iteljice Kaja, Vanja in Nelida pa
izpostavljajo tezavo, da je jezikovni nivo slovenskih u¢benikov visok za tukajsSnjo Solsko
populacijo, kar v€asih predstavlja tezavo pri delu v razredu. Ugiteljica Dana, ki je med
vsemi uciteljicami slovenscine edina, ki je pri delu uporabljala delovni zvezek namenjen
izklju€no opismenjevanje, je zelo zadovoljna z izbiro, ker pravi, da se vsebine in
struktura le-tega ujemajo z nivojem jezikovnega znanja in njihovim Solskim nainom
dela. To je verjetno zaradi tega, ker je izbrani delovni zvezek izkljuéno za
opismenjevanje in so besedila, ki so v njem prisotna, oznacena z ikono, ki prikazuje
teZzavnostno stopnjo, kar posledicno omogoca uciteljici laZje prilagajanje znanju in
potrebam razredne skupnosti. UCciteljice, ki poudujejo slovens€ino, so pri delu

uporabljale naslednja u¢na gradiva:
Uciteljice Kaja, Nelida in Era: medpredmetni delovni zvezek Lili in Bine;
Uciteljica Vanja: medpredmetni delovni zvezek Nasa ulica 1;

Uciteljica Dana: delovni zvezek za opismenjevaje Lili in Bine, ki je del

medpredmetnega ucbeniSkega kompleta Lili in Bine.

Od omenjenih uc€nih gradiv za slovens¢ino smo podrobno analizirali medpredmetni
delovni zvezek Nas$a ulica 1 in delovni zvezek za opismenjevanije Lili in Bine.

Za opismenjevanje v italijanscini so vse uciteljice povedale, tudi tiste, ki poucujejo
slovenscino, da je za opismenjevanje v italijanskem jeziku ogromno gradiva, in to lahko
opazimo iz tega, da je vsaka izmed uciteljic, ki poucujejo italijans¢ino, izbrala razlicno
gradivo, Ceprav, kot pravi uciteljica Alja, so si gradiva med sabo podobna in

kakovostna. Uporabljena italijanska gradiva v letoSnjem Solskem letu so naslednja:

Uciteljica Kaja: Acchiappastorie — metodo e letture;
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Uciteljica Alja: Amici di classe — propedeutica e letture;
Uciteljica Roza: Al parco con Tip e Zago — metodo e letture.

Vsa zgoraj omenjena gradiva so sestavljena iz dveh u¢benikov: eden je namenjen
samo opismenjevanju, drugi pa branju. Od nastetih uénih gradiv smo podrobno
analizirali u¢benika Amici di classe — propedeutica in Al parco con Tip e Zago —

metodo.

V nadaljevanju predstavljamo posebnosti, ki se kazejo med izbranimi analiziranimi
ucbeniki.

Ucbenike predstavljamo s Sestih zornih kotov, in sicer glede na fiziéne znacilnosti
izbranih gradiv, razpored in predstavitev ¢rk v le-teh, prisotnosti vaj za razvijanje

fonoloSkega zavedanja in grafo-motori¢nih vaj, vaj za branje in nazadnje Se dodatnih

vaj, ki ne spadajo v prejSnje skupine.

Oblikovno so si vsa &tiri uéna gradiva podobna. Stevilo strani, namenjenih
opismenjevaniju, je pri vseh priblizno sto. Izjemo predstavlja u¢benik TEZ, kjer je Stevilo
strani vedje, ker je v njem obravnavanih vec italijanskih teZko€ ter je zadnjih petdeset
strani namenjenih italijanski ortografiji in slovnici, ki jih v u€beniku AMI ni. V vseh ucnih
gradivih je izbran bel hrapav papir, na katerem so vaje zapisane s ¢rno barvo,
okraSene in dopolnjene pa so z barvnimi slikami in fotografijami, da so za otroke
vabljive. Hrapav papir je izbran, da lahko ucenci reSujejo vaje direktno v delovne
zvezke oz. uCbenike. Vsa u€na gradiva razen LIB ponujajo dodatne vaje na spletnih
portalih. Priloge pa se razlikujejo pri vseh, zacen8i z AMI, kjer nimamo nobene priloge,
v uénem gradivu TEZ je u€encem ponujena stavnica, v LIB abeceda tiskanih in pisanih
¢rk, medtem ko je v medpredmetnem prazna razglednica in neka igra. Spremljevalci

vseh ucnih gradiv pa so si razli¢ni med sabo.

Tudi v razporedu in predstavitvi ¢rk je med ucbeniki oziroma delovnimi zvezki
nekaj razlik. Vrstni red jemanja ¢rk je razliCen in samo LIB ne predstavi tujih ¢rk
oziroma Crk, ki ne pripadajo slovenski abecedi. Vsaki ¢rki so v slovenskih ucnih
gradivih namenjene 2 strani, v italijanskih pa 4. V italijanskih u¢benikih so od samega
zaCetka prikazane vse S§tiri pisave, vendar so uencem ponujene samo vaje za
zapisovanje velikih tiskanih ¢&rk, v delovhem zvezku LIB, ki je specifiCen za
opismenjevanje, pa SO vaje za urjenje zapisa vseh vrst pisav, v NU1 pa so otrokom
predstavijene samo male in velike tiskane &rke. V vseh je prikazan pravilen zapis
velikih tiskanih &rk s puscicami, a samo AMI ponuja kot vajo zapis Crke s prsti. Vsa

ucna gradiv razen LIB ponujajo malo in veliko tiskano &rko v asociaciji s predmetom, ki

72



Colja, Anja (2019): Mnenja uciteljev o zaCetnem opismenjevanju in razvijanju fonoloskega zavedanja v
sloven$cini in v italijanscini v Solah s slovenskim uénim jezikom na TrZaskem. Magistrsko delo. Koper: UP
PEF.

se zaCne na obravnavani glas/¢rko. Z oziroma na posamezne posebnosti izbranih
uénih gradiv pa lahko povemo, da so za vsako u¢no temo v NU1 navedeni cilji in
medpredmetne povezave ter ikone, ki predstavljajo dejavnost pri nalogi. LIB pa ima ob

vsaki vaji ikone, ki predstavljajo teZavnostno stopnjo naloge.

Ce pogledamo razligice vaj za razvijanje fonoloskega zavedanja, opazimo, da se
le-te ujemajo z vajami, ki so jih uciteljice navedle med najpogosteje rabljenimi vajami,
in sicer z razli¢nimi vajami, ki upostevajo mesto glasu v besedi. Italijanska ucbenika
ponujata veliko vaj z zlogi, kar je seveda vezano na zaCetek uenja branja v
italijanskem jeziku, v slovenskih uénih gradivih pa najdemo ve¢ vaj s Clenjenjem
posameznih glasov oz. glaskovanjem. Malo je vaj za zaznavanje rim, glasu v besedi,
iskanje besed na doloCen glas, dolZino besed in vaj z zlogi in ve€ina teh se nahaja v
NU1. (glej tabelo). V nobenem ucbeniku oziroma delovnem zvezku pa ni vaj za

¢lenjenje povedi in spajanje zaCetkov in koncev besed.

Ce se osredotoimo sedaj na grafo-motoriéne vaje, in sicer na vaje za risanje
ravnih in krivih rt, lahko opazimo, da je v obeh slovenskih delovnih zvezkih veliko teh
vaj, v italjanskih pa je tem vajam namenjena le 1 oz. 2 strani. LIB pa vsebuje tudi
pripravijalne vaje za pisanje pisanih Crk, ki jih v vseh ostalih ni. Vsa gradiva pa
vsebujejo veliko vaj za zapisovanje posameznih velikih tiskanih ¢rk in vaje za
samostojno pisanje besed z velikimi tiskanimi ¢rkami. Edino uéno gradivo, ki posveca
nekaj vaj zapisovanju malih tiskanih ¢rk, zapisovanju besed z malimi tiskanimi ¢rkami,
samostojnemu zapisovanju z malimi tiskanimi &rkami ter zapisovanju pisanih Crk, je
LIB.

Ce pogledamo sedaj vaje, ki so namenjene udenju in urjenju branja, opazimo, da
so si u¢na gradiva med sabo zelo razlicna. Kot prvo stvar moramo izpostaviti, da
uporabljata uciteljici, ki pouc€ujeta italijans€ino, ob delovhem zvezku Se ucbenik, ki je
namenjen izkljuéno branju (letture) in v katerem najdemo najrazliCnejSa besedila.
Uciteljici, ki pouCujeta slovenski jezik, ne uporabljata dadatnih u€benikov za besedila,
saj je v LIB vsekakor prisotno veliko Stevilo besedil, v NU1 pa si lahko ucitelj izbira
besedila tudi pri ostalih predmetih. Kot posebnosti med uénimi gradivi moramo
izpostaviti, da oba italijanska delovna zvezka ponujata sprva, kot uvod v branje, vaje za
branje zlogov, zaCetne vaje za branje besed so vedno ob sliki, malo pa je vaj za branje
slikopisov in samih seznamov besed, ki so v vecji meri prisotni v slovenskih u€nih
gradivih, predvsem v LIB. V vseh pa so prisotne vaje, kjer je branje v funkciji reSevanja

dodatnih nalog.
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O vajah, ki ne spadajo v prejSnje kategorije, naj dodamo, da so tako v NU1 kot v
AMI prisotne vaje za vidno razlo€evanje, v obeh slovenskih u¢nih gradivih so tudi vaje
za poimenovanije sli€ic. Zaradi laZjega pregleda prikazujemo dobljene podatke v obliki
preglednice, iz katere so lahko razvidne podobnosti in posebnosti uénih gradiv za

zacCetno opismenjevanje po mnenju intervjuvank.

Preglednica 2: Podobnosti in posebnosti med izbranimi gradivi

PODOBNOSTI POSEBNOSTI

o Stevilo strani, namenjenih
opismenjevanju

) e TEZ - ved strani,

FIZICNE ZNACILNOSTI e Hrapav papir namenjenih tezkoam,

o Crnapisava ital. ortografiji in slovnici

e Barvne slike/fotografije

e Predstavitev tujih ¢rk (ne
v LIB)

e Prisotnost 0z. odsotnost
piktogramov, ki
prikazujejo dejavnosti in
tezavnost vaj

e Vrstnired ¢rk

 Stevilo strani, namenjenih

vsaki Erki
PREDSTAVITEV CRK e Prikaz pravilnega zapisa e Prisotnost 0z. odsotnost
velikih tiskanih érk vaj za zapisovanje &rk z
deli telesa

e Prikaz in zapisovanje
razli¢nih pisav

e Predstavitev ¢rke v
asociaciji s predmetom
(ne v LIB)

e Navedba ciljev in
medpredmetnih povezav
(samo v NU1)

e Prisotnost vaj za

. e Vaje za glaskovanje
zaznavanje mesta glasu v

ZA RAZVIJANJE besedi e Vaje za zaznavanje rim
FONOLOSKEGA
ZAVEDANJA e Odsotnost vaj za €lenjenje | o Vaje za zaznavanje glasu

povedi in spajanje

zadetkov in koncev * Vajezzlogi

VAJE

e Prisotnost vaj za urjenje

zapisa velikih tiskanih ¢rk

GRAFO- e Pripravljalne vaje za

x e Prisotnost vaj za pisanje tako tiskanih kot
MOTORICNE samostojno zapisovanje pisanih &rk
besed z velikimi tiskanimi
Crkami
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e Vaje za izgovarjanje
posameznega glasu

e Prisotnost vaj, kjer je . Razl@c’:ne vaje za uvod v
ZA BRANJE branje v funkciji reSevanja branje
dodatnih nalog « Vaje za branje

posameznih besed

e Prisotnost besedil

e Vaje zavidno
razloCevanje

DRUGE o |/ * Vaje za poimenovanje
slicic
¢ Vaje na spletnih portalih

(ne v LIB)
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3.4.2.5 TeZave, ki jih sre¢ujejo ucitelji pri zacetnem opismenjevanju tako v slovens$cini

kot v italijanscini

Uciteljice smo povprasali tudi po tezavah, s katerimi se sre€ujejo pri zaCetnem
opismenjevanju, in smo ugotovili, da so pri vseh odgovorih priS§le na dan naslednje
teZzave: 8ibko znanje slovenskega jezika in prekomerna raba italijanskega jezika,
jezikovna in razvojna heterogenost razredne skupnosti, pomanjkljiva predSolska
vzgoja, nespodbudno domacde okolje, a tudi negativni vpliv informacijsko

komunikacijske tehnologije.

Uciteljica Era izpostavlja kot najvecjo tezavo v prvem razredu prav raznolikost
razredne populacije. Pravi, da se takoj pokazejo velike razlike, kot jih ona imenuje
»prepadi« med tistimi u€enci, ki takoj usvojijo ¢rke, pisanje in branje, in tistimi, ki »ti ne
preberejo dveh glasov skupaj in ne razumejo, da je tisto en zlog, da zloge zdruzujemo

v besede, in dokler se jim nekaj ne prizge, tega ne razumejo«.

Tudi ugiteljica Roza zacenja podobno kot uditeljica Era z izjavo »vsak otrok je
individuum zase«. Nadaljuje, da vsakemu otroku bolj lezi neki predmet, neki drug manj,
a doda, da opismenjevanje zahteva svoj ¢as in ta Cas je potrebno spostovati. Pravi, da
»hiteti naprej nima smisla«, in izpostavi dejstvo, da je dobra podlaga poglavitha za
nadaljnje delo. Temu pa doda, da je potrebno upostevati tudi tempo vsakega otroka, in
pravi: »Vsaka stvar v svojem Casu.« Prav zaradi tega, ker traja opismenjevanje dve leti,
lahko to uditeljica izkoristi v lasten prid. UposStevajoC razredne dinamike, lahko nekaj
obravnava prej in nekaj potem. Pravi, da ima vsak otrok svoj tempo. V&asih se zgodi,
da neko snov, ki je niso usvaijili v prvem razredu, v drugem usvojijo brez tezav, saj so
toliko bolj zreli. TeZzave so torej po njenem mnenju najbolj odvisne od razreda, skupine

in posameznika.

Uciteljica Vanja pravi, da je tezav pri zaCetnem opismenjevanju kar veliko. Po
njenem mnenju so najpogostejSe tezave, ki jih sreCujejo na zaCetku, vezane na
pomanijkljivo predSolsko vzgojo, zaCensi od slabega gojenja slovenskega jezika in

skromne priprave otrok na Solo.

Uciteljica Nelida pravi, da Ceprav so vrici, iz katerih prihaja ve€ina otrok, vrici s
slovenskim ucnim jezikom, se v€asih zgodi, da so le-ti, zaradi majhnega Stevila
vpisanih, prostorsko vklju€eni v italijansko sekcijo, kar pa posledicno vodi do tega, da
se otroci porazgubijo v skupini italjanskih otrok, pogovorni jezik postane pretezno
italijanski, in torej je tudi gojenje slovenskega jezika skromno. Uciteljica se potem tudi

sprasuje, koliko gojijo slovens&ino v domacem krogu, in se ne ¢udi, da, ko pridejo v

76



Colja, Anja (2019): Mnenja uciteljev o zaCetnem opismenjevanju in razvijanju fonoloskega zavedanja v
sloven$cini in v italijanscini v Solah s slovenskim uénim jezikom na TrZaskem. Magistrsko delo. Koper: UP
PEF.

Solo, so kar se tiCe slovenscine jezikovno zelo Sibki. UCiteljica Vanja pravi, da bi morale
biti vzgojiteljice v vrtcu pozorne na bogatenje besednega zaklada v slovenskem jeziku,
saj se ob vstopu v Solo vedno ve€ otrok obraca na ucitelje v italijanskem jeziku.
Poudarja, da ima v teh trenutkih kljuéno viogo ucitelj, ki mora biti dosleden in mora
otroke na prijazen in vabljiv nacin privesti do tega, da zaCnejo uporabljati slovenski
jezik. Tako opise razredne dinamike: »Otroci nas nagovorijo v italijansc€ini, ker jim je
lazje. Te vpraSajo »lahko povem v italijansCini« in takrat jim odgovorim: poskusi v
sloven$¢ini, ti pomagam, ali pa se pretvarjam, da nisem sliSala, in jim povem zacetek v
slovenscini.« Pravi, da je najpomembnejSa »pozitivna podkrepitev vsake slovenske
besede«, ki jo izgovorijo. Tako uciteljica Vanja kot uditeljica Nelida pa sta mnenja, da
tezave pri opismenjevanju niso v tesni povezavi z maternim jezikom posameznega
otroka oz. z jezikovno heterogenostjo razreda. Uditeljica Nelida navaja primer, da
Ceprav so bili otroci lanskega prvega razreda vecCinoma iz meSanih zakonov, je bil nivo
obvladanja jezika vi$ji. UCiteljica Vanja pravi, da se mora danes v prvi vrsti ucitelj
zavedati jezikovne stopnje razredne skupnosti, ki jo ima pred sabo. Pravi, da si ucitel;
sam izbere, kako bo delal z razredom, a da se mora danes predvsem zavedati, da ima
pred sabo razrede, ki se komaj ucijo jezika, in posledi¢no mora tudi delo strukturirati
drugace. Ucitelj mora biti zelo pazljiv, prilagoditi mora programe in strukturirati
dejavnosti, ko morajo ucenci uporabljati znanje slovenskega jezika. Dati mora prednost
tistim stvarem, ki jih razredna skupnost potrebuje, v katerih je pomanikljiva. Uciteljica
Vanja je nadaljevala s primerom iz prakse: »Nih€e ni umrl, ¢e smo zaceli mi brati
pravljice, primerne za njihovo razvojno stopnjo, januarja. Do prej smo delali drugo, smo
bogatili besedni zaklad, pobirali besedne cekine. Pri matematiki smo morali opustiti
besedilne naloge, ki jih obravnavamo sedaj, in tudi sedaj s tezavo.« Kar pa izpostavlja
in pravi, da je bistvenega pomena pri uc€enju jezika, je uciteljeva koherentnost.
Razlaga, da mora biti ucitelj pazljiv, da ne spregovori v italijans¢ini, da so vse razlage v
slovensgini. Ce pa niso, morajo biti slikovne ali prikazane na drug nacin, da se v otrocih
porodi mehanizem, da se v Soli govori slovensko. U iteljice gojijo pozitiven odnos do
slovenskega jezika tudi tako, da se z u€enci udelezijo tednov v naravi v Sloveniji v
centrih za Solske in obSolske dejavnosti. Po mnenju uciteljice Vanje je pomembno prav
to, da se pri otrocih privzgoji tak odnos do slovenskega jezika, da se sami otroci Cutijo
sposobne, da se pogovarjajo v slovenskem jeziku tudi izven Solskega poslopja, ne
samo z drugimi ucitelji, soSolci, ampak predvsem s prijatelji in drugimi odraslimi. Pravi
pa, da morajo ucitelji pri pou€evanju vedno imeti v evidenci, da se opismenjevanje
zaklju€i v drugem razredu. Uditeljica Vanja trdi, da &e si ucitelj dobro razporedi delo,
utegne marsikaj narediti. Tudi uciteljica Nelida je mnenja, da je trajanje opismenjevanja
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dve Solski leti dobra izbira, ker otroci dorastejo, so samozavestnejSi v zvezi s svojim
znanjem in gradijo le-to na trdnejSi osnovi. Uciteljica Vanja pa pravi, kot nam je
povedala tudi uciteljica Roza, da je pozitivno tudi to, da so si porazdelili uéenje pisav na
dve Solski leti, in sicer male in velike tiskane v prvem ter pisane v drugem. Vse Stiri
pisave v prvem razredu bi bile za otroke, ki Ze s trudom usvajajo slovenski jezik, Se

dodatno breme.

Kot smo ze predhodno nekajkrat povedali, predstavlja uciteliem tezavo pri
zaCetnem opismenjevaniju tako Sibko jezikovno znanje otrok kot tudi Sibka priprava na
Solo, ki jo otroci pridobijo v vrtcu. Ugiteljica Vanja nasteva med prerekviziti, ki bi jih
morali otroci usvojiti pred vstopom v Solo, sedenje, drzo, orientacijo na listu (zgoraj,
spodaj, levo, desno), obvladovanje gibanja v prostoru, ki ga potem otrok prenese na
list, smer pisanja, smer vleCenja Crt od zgoraj navzdol, kar se potem uporablja pri

pisanju ¢rk, razvijanje fine motorike, drzo svincnika, ¢opica in drugih potrebs¢in.

Uciteljica Vanja pa izpostavlja tudi, da je v vrtcu veliko pomanjkanje gojenja
likovnega pouka. Trdi, da otroka lahko nauéimo risanja in opazovanja. Pravi: »Kako
lahko dovolijo, da ridejo palCke namesto prstov? Kje je tisto podrocje telesa, gibanja,
zaznavanja sebe? Je preve¢ omejeno na doloCene fotokopije in stvari, ki so Ze
pripravijene.« To izpostavlja zaradi tega, ker je na lastni kozi preizkusila v letoSnjem
prvem razredu, ki je bil malostevilen, kako se lahko v tako majhni skupini posve&a$

vsakemu otroku posebej in lahko vsak razvija lastne potenciale.

Tudi uliteljica Dana in Alja nastevata med tezavami, s katerimi se spopadajo
ucitelji pri zacetnem opismenjevanju, pomanjkanje prerekvizitov, ki bi jih morali otroci
usvojiti ze v vrtcu. UCiteljica Alja pravi, da se pozna pomanjkanje vaje, a tudi
estetskega Cuta. Vseeno jim je, e je pobarvano lepo ali ne. Obe pa sta mnenja, da je
najteZje pri opismenjevanju nauciti otroke pravilnega nacina zapisovanja ¢rk, ¢e so se
tega ze naudili na svoj nacin. Ce usvojijo smer pisanja od spodaj navzgor, tako tudi
ostane. Uciteljica Dana pa doda, da tega problema s pisanimi ¢rkami ni, saj se pisanih
¢rk naucijo Sele v 8oli. Podoben problem se lahko dogaja pri u€enju branja, in sicer pri
tistih otrocih, ki so se tega naucili sami doma tako, da berejo s ¢rkovanjem. S krajSimi
besedami Se gre, z daljSimi pa je tezje.

Obe uciteljici ugotavljata pri otrocih pomanjkanje besednega zaklada, ki ga
pripisujejo temu, da izhajajo otroci iz meSanih slovensko-italijanskih druzin. UCiteljica
Alja pravi, da je v zadnijih letih pogovorni jezik otrok italijans&ina in da so izjeme otroci,

ki boljSe obvladajo slovens&ino kot italijand€ino. Ugiteljica Dana nadaljuje z
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obrazloZitvijo, da tudi enostavne vaje v slovensCini postanejo teZke, ker otroci ne
poznajo slovenskih izrazov. Prav zaradi tega se starSi teh otrok ve€inoma zatekajo k
ustanovam, kot je pri nas Dijaski dom, ki nudi otrokom popoldansko varstvo, pisanje
nalog in uenje. To pa vodi do druge realnosti, ki jo opisujeta obe ugiteljici, in sicer, da
so starSi v majhni meri prisotni pri otrokovem ucenju in pisanju nalog. Razlog za to je v
prvi vrsti pomanjkanje €asa in uciteljica Alja temu doda Se pomanjkanje potrplienja.
Vse, kar je v zvezi s Solo, delegirajo vzgojitellem Dijaskega doma. Uciteljica Dana
izpostavlja, da so otroci danes vedno manj v druzinskem krogu, in takole pravi: »Vedno
manj so v druzini, malo z nonoti, vedno v strukturah, raznih rekreatorijih, in kar ti je
enkrat dala druzina, kar si se naucil iz izku$enj, ni ve€. Vse je vodeno, otroci se tako ne
Znajo igrati sami, in ko grejo na vrt, se zgodi marsikaj, se ne znajo zmeniti, ne znajo

sodelovati in se samo prepirajo.«

Uciteljica Alja pa dodaja tem teZzavam Se to, da je velik problem pri danasnjih
otrocih to, da niso pozorni, ne poslusajo, ne sliSijo, se ne potrudijo, in je mnenja, da so
te tezave generacijske. Navaja primer dvojnih glasov pri italijans¢ini, ki jih pri nareku
otroci ne slisijo in posledi¢no ne napiSejo. UCiteljica Dana navaja primer vaj v knjigi, ki
so zelo intuitivne, take, ki so jih otroci neko¢ reSevali mimogrede. Danes pa ni ve¢ tako,
vedno vpradajo uciteljico, kaj morajo narediti, niso intuitivni in se jim ne ljubi. Zelo nizka
pa je tudi splodna kultura, ki je tudi posledica pomanjkanja koncentracije. U iteljica
Dana si to razlaga takole: »Imajo preve¢ informacij marsikaj jim ne ostane. Znanje je

povrsinsko.«

Med intervjuiem pa so priSle na dan tudi razliCcne teZzave pri usvajanju tako
slovenskega kot italijanskega jezika. U iteljica Dana, ki poucuje slovens¢ino, pravi, da
je opismenjevanje v slovensc¢ini lazje, saj to, kar otrok slisi, tudi napiSe. Obstajajo
nekatere tezkoCe, kot so lj, nj, | na koncu besede, ko izgovori$ u, v ali u, glasovi na
koncu posameznih besed. Nasteto predstavlja uCencem tezave, pri italijans€ini pa je
veliko vec€ izjem in tezko€. Pravi: »Ortografija v italijan3€ini je grozna in gre vse skupaj
bolj poc¢asi. Ni lahko in zato tudi ne mores pisati stavkov v italijans&ini, ker ima$ vse te
tezkocCe, ki jih obdelas potem.« U iteljica Alja pa pravi, da si uciteljica lahko sama
izbere, kako si bo razporedila obravnavo tezko€ v prvem in drugem razredu. V tretjem
razredu se vse ponovi in v Cetrtem in petem naj bi otroci ze usvojili vecino teh
slovni¢nih posebnosti italijanskega jezika, vendar nam uciteljica Alja pravi, da na koncu

V resnici ni tako.

Prve tezave, ki jih omeni uciteljica Kaja pri zaCetnem opismenjevanju, so govorne
napake otrok oziroma tezave pri izgovarjavi. Te teZzave uciteljica pripisuje predvsem
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dejstvu, da otroci govorijo z dudo, steklenicko in prstom v ustih, kar privede do tega, da
otroci napacno postavljajo in »opravljajo« z jezikom, ki je kljucnega pomena pri
izgovarjavi glasov. UCiteljica nadaljuje Se z izjavo: »lzgovarjavo pridobi otrok od
starSev. Ce se mu Ze sami starsi padijo, bo tako govoril tudi on, in kar je on pridobil, je
tezko popraviti.« Ob prisotnosti teh teZzav z izgovorjavo pa se dogaja, kot opisuje
uciteljica Kaja, da starSi noCejo verjeti uciteljici, da obstaja neka tezava, in ¢akajo, da
se bo tezava reSila sama. V teh primerih ugiteljica ponudi otroku najrazli¢nejSe vaje in
strategije, da lahko sam vadi in izboljSa oziroma tudi odpravi napako. Kot sta
predhodno omenili uditeljici Alja in Dana, se starSi danes zaradi pomanjkanja Casa
malo posvecajo otrokom in so fizi€no manj prisotni. Nadoknaditi pa zelijo z zas¢itniSkim
nacinom vzgajanja, vendar se to pomanjkanje pozornosti s strani starSev kaze v
pomanjkanju pozornosti pri samem otroku. Kot pravi ucCiteljica Kaja, otrok posnema
starSe in posledicno ne moremo od otroka zahtevati delovnih navad, usmerjanja
pozornosti, koncentracije, razumevanja postopka, ¢e so te vesc€ine odsotne tudi pri
starSih. Kot pravi uditeljica Kaja, zaradi tega v prvem razredu ne more pri¢akovati od
otroka, da zadosti takim zahtevam, ki doslej niso bile pomembne. Ugiteljica Kaja je
mnenja, da »Ce otrok bi bil vzgojen na dolo€en nacin, mogoce bi bile tezave dosti
manjSe«, in s temi tezavami se soo€a vsak dan. Povedala pa nam je, da v takdnih
primerih ravna takole, da ozavesti starSe na tak nacin, da jim ponudi nekatera
vpraSanja v razmislek: »Kolikokrat sem prebral otroku pravljico? Kolikokrat me vidi
otrok s knjigo v roki? Kolikokrat se pogovarjava o vsebini?« Na tak nacin starSi laZje
razumejo in sprejemajo otrokove pomanijkljivosti. Nato zakljuci, reko&: »StarSevstvo je
zelo zahtevno in se ne zavedamo, koliko je pomemben vzor, ki ga ti dajeS otroku.

Samo, Ce si kot starS vzoren in dosleden, lahko od otroka zahtevas isto.«

Po mnenju uciteljice Kaje pa so verodostojnost, doslednost, avtenti¢nost v odnosih
ter vzornost lastnosti, ki jih morajo imeti ucitelji v razredu. UCitelj mora voditi in imeti
nadzor nad razredom, a istoasno tudi priznati, ko neCesa ne zna. Opisuje pa, da je
njena generacija uciteljev neizkuSena glede tega, saj se po njenem mnenju nove
generacije Solajo v drugacnih pogojih in je v teku njihovega Studija ve€ poudarka na
Custveni plati in odnosih. UCiteljica Kaja poudarja pomen, ki ga ima izobrazevanje pri
poucCevanju, a se poleg tega zaveda kljuCne vloge empatije in pravi, da s pomocjo

empatije razumes$, »katera je prava pot in otrok ti je vedno merilo«.

O vlogi vrtca pri zaCetnem opismenjevanju, ki so jo Zze omenile uciteljice Vanja,
Nelida, Alja in Dana, pa doda, da je pri vrtcu odvisno, na kakSen nacin vzgojiteljica, ki

poucuje v njem, razume njegovo vlogo v otrokovem razvoju. Ali vzgojiteljica vidi v vrtcu
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izto€nico za razvijanje otrokovih delovnih navad, razvijanje koncentracije, usvajanje
novega znanja ipd., ali razume vrtec samo kot kraj varstva, kjer je potrebno ustrezati
priCakovanjem starSev. Dejstvo, da v Italiji vrtec ni obvezen, predstavlja za uciteljico
Kajo prvo negativno lastnost, saj ga tudi starSi razumejo kot neobvezno izbiro. Kot
prejdnje uciteljice pa poudarja pomembnost vrtca pri razvijanju sporazumevalne
zmoznosti v slovenskem jeziku, ki bi jo morale vzgojiteljice gojiti, a predvsem paziti,

kateri je pogovorni jezik otrok med igro.

Kot zadnjo stvar uciteljica Kaja primerja zivljenje neko€ in danes in izpostavilja,
kako tudi te razlike vplivajo na tezave pri opismenjevanju. Pripoveduje, da so bila
neko€ pri€akovanja starSev in uciteljev zelo visoka, morda $e prevec visoka (npr. Ce si
pisal z levo roko, so te usmerjali v pisanje z desno, Ce si se pacil, so ti rekli govori lepo,
med pogovorom so se vsi gledali v obraz), in nadaljuje, da so otroci tako imeli manj
govornih tezav, saj so to¢no videli, kako govorijo odrasli, kako postavijo usta, jezik,
zobe. Danes pa je teh pogovorov iz o€i v o¢i vedno manj, saj jih je nadomestil telefon.
Izni€il je koncentracijo, dolgo€asje, veliko je razdrazenosti, neprespanosti in posledice

so v celi vrsti vidne tudi v Soli pri u€enju branja in pisanja.

Analize vseh intervjujev so pokazale, da si vsaka uciteljica bolj ali manj poglobljeno
razlaga in prizadeva odpraviti teZzave, ki jih sreCuje pri zaCetnem opismenjevanju.
Rdeca nit vseh odgovorov pa je bila ta, da se tezave razlikujejo glede na posameznika
in razredno skupnost. Vse u iteljice izpostavljajo, da je vsak u€enec individuum zase in
je treba to nujno upostevati pri na¢rtovanju in izvedbi dela v razredu, vendar vsaka daje
tezavam svojo razlago. Uciteljici Dani in Alji se zdi problem tipien za dana$njo
»generacijo«, uciteljici Nelida in Vanja pa vidita razlog za tezave v pomanijkljivi vlogi
vrtca. UCiteljica Kaja pa, izhajajoC iz lastne Studijske in sluzbene izkuSnje, daje
tezavam globljo razlago, ki je vezana predvsem na zgled, ki ga otrok dobi od odraslih,
zacensi od starSev, vse do vzgojiteljev in uciteljev. UpoStevajo¢ vse odgovore, lahko
tezave razdelimo v Stiri skupine: tezave so vezane na otrokove predopismenjevalne
spretnosti, jezikovno (ne)znanje in jezikovno heterogenost razreda ter na znadilnosti
danasnjega Casa. Le-te pa moramo analizirati v Stirih razliénih kontekstih, in sicer v
domacem okolju, vrtcu, Soli in v realnosti danasnjega sveta. Vse realnosti pa so med

seboj tesno povezane in se med seboj prepletajo.

Med naloge vrtca nastevajo uciteljice vse predopismenjevalne spretnosti, torej vse
tiste prerekvizite (razvoj grafo-motorike, fine motorike, fonetskega razloCevanja, smer
pisanja, risanje, barvanje, sedenje), ki so za otroka podlaga za nadaljnje
opismenjevanje. Po mnenju petih uditeljic so te spretnosti in sposobnosti pri otrocih

81



Colja, Anja (2019): Mnenja uciteljev o zaCetnem opismenjevanju in razvijanju fonoloskega zavedanja v
sloven$cini in v italijanscini v Solah s slovenskim uénim jezikom na TrZaskem. Magistrsko delo. Koper: UP
PEF.

slabo razvite in za to krivijo vrt€evsko pripravo na 3Solo, Ceprav dve uditeljici
izpostavljata, da se tudi v tem vrtci razlikujejo med seboj. Kot izpostavljajo uciteljice
Kaja, Vanja in Nelida, je prvotnega pomena to, kako vzgoijiteljica razume vrtec, Ce je to
zanjo kraj, kjer otrok pridobiva nove ves€ine in delovne navade, ali samo kraj za
varstvo otrok med delovnim urnikom stardev. Kot doda uciteljica Kaja, je prva negativna

plat v italijanskem Solskem sistemu prav ta, da obiskovanje vrtca ni obvezno.

Tudi skromno gojenje slovenskega jezika je za uditeljice dodatna tezava pri
zaCetnem opismenjevanju, to pa uciteljice pripisujejo tako danasnji realnosti, a tudi
domacemu okolju oz. jezikovni sestavi druzine, vrtcu in Soli. UCiteljica Kaja izpostavlja
razliko v rabi italijanskega jezika. Pred leti so Sole s slovenskim u¢nim jezikom
obiskovali veCinoma otroci slovensko govorecih starSev, za katere je hila raba
italijanskega jezika redkost, ki je bila vezana npr. na televizijske risanke, danes pa, ko
se je jezikovna sestava druzine spremenila in se vpisujejo v Sole s slovenskim uc¢nim
jezikom tudi otroci meSanih zakonov oz. samo italijansko govorecih starSev, je postala
italijan$&ina jezik pogovora, sproscenosti, igre, televizije, druzine in razli¢nih dejavnosti.
Prav zaradi tega bi morali po mnenju petih uciteljic tako v vrtcu kot v 3oli spodbujati in
gojiti slovenski jezik na tak nacin, da bi otrokom privzgojili pozitiven odnos do
slovenskega jezika, s strukturiranjem trenutkov za rabo slovenskega jezika,
bogatenjem besednega zaklada ter s pozitivno podkrepitvijo vsake slovenske besede,
ki jo izreCejo u€enci. Kot pravijo tri uciteljice, se moramo zavedati, da postaja oz. je
slovenski jezik na na$ih 3olah na ravni drugega jezika za vecino 3olske populacije.
Temu uciteljica Nelida doda, da so danes velik problem tudi maloStevilni vpisi v
slovenske sekcije vrtca, ki lahko privedejo do tega, da je slovenska sekcija prostorsko
integrirana v italijansko, in posledi¢no postane avtomati¢no, da se pogovorni jezik
spremeni v italijanskega. Vloga vzgojiteljice v takSnih kontekstih postane Se toliko bolj

pomembna.

Po mnenju uditeljic Vanje in Nelide pa jezikovna heterogenost razreda ni primarna
tezava pri zaCetnem opismenjevanju, saj kot pravi uciteljica Vanja, je vse odvisno od
tega, kako bo ucitelj izbral in nastavil delo v razredu, kar posledicno zahteva, da se
uCitelji vseskozi izobrazujejo. UCiteljica Kaja pa je iz lastne delovne izkuSnje izpostavila,
katere so tiste lastnosti, ki jih mora imeti u€itelj za uspesno delo v razredu, in sicer:
uCitelj mora biti po njenem mnenju koherenten, dosleden, verodostojen, zgleden,
avtentiCen v odnosih in empati¢en. Empatija je po njenem mnenju tista lastnost, ki te
vodi pri delu, izbiri, organizaciji dela in ti pove, katera je prava pot za vsakega izmed

uéencev.
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Poleg gojenja slovenskega jezika pa je druga velika teZava, ki jo izpostavlja pet
uciteljic, prav danasnji ¢as. Kar se tiCe informacijsko komunikacijske tehnologije je
danas$nji ¢as prepoln vsega, kar pa prinada tako pozitivhe kot negativne plati. U€iteljica
Kaja navaja primer prenosnih telefonov, ki so privedli do tega, da je vedno manj
medosebnih pogovorov iz o€i v o€i, kar po njenem mnenju vpliva tudi na govorne
tezave in napake, saj otrok med pogovorom ne zre v obraz sovrstnika oz. odraslega in
nima moznosti posnemati in usvaijiti pravilne postavitve ust, jezika in zob pri izgovarjavi.
Polega tega pa nadaljuje, da so telefoni uni€ili koncentracijo, pozornost, dolgocCasje,
povecali razdrazenost, apati¢nost in neprespanost. Kot opisujeta uciteljici Dana in Alja,
otroci v Soli ne poslu$ajo, ne slisijo, se ne potrudijo in tudi splo$na kultura je vedno
nizja. K temu uciteljici Dana in Alja dodata, da se otroci ne znajo veC pogovarjati in

sodelovati ter da je na dnevnem redu veliko prepirov.
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4 SKLEPNE UGOTOVITVE

Na podlagi opravljene raziskave o poteku zaletnega opismenjevanja tako v
slovenscini kot v italijanscini v Solah s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem lahko na
podlagi dobljenih odgovorov na$ih intervjuvank in analiziranih dokumentov izpeljemo
nekatere kljucne toCke, na podlagi katerih bodo lahko dosedanji in bodocCi ucitelji
uCinkovito strukturirali in organizirali pouk zaCetnega opismenjevanja v obeh jezikih.
Naslednje ugotovitve ne predstavljajo pravila, saj velja v vseh 3olah na italjanskem
drzavnem ozemlju po italijanskih Solskih smernicah v veljavi iz leta 2012 avtonomija
poucevanja. Organizacija pouka in izbira ucnih gradiv je v celoti u€iteljeva izbira, ucitel;
pa mora na dolgi rok dosegati u€ne cilje, ki jih navajajo italijanske smernice ob koncu
tretjega in petega razreda osnovne Sole. V nadaljevanju pa bomo izpostavili. katere so
po nasem mnenju kljuCne iztoCnice za ucinkovito organizacijo zacetnega

opismenjevanja v Solah s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem.

Iz dobljenih odgovorov nas$ih intervjuvank lahko povzamemo nekaj sploSnih
ugotovitev, ki zdruzujejo delo vseh uciteljic pri zaCethem opismenjevanju v obeh jezikih.
Splosno uveljavljeno nacelo »ena oseba, en jezik« narekuje, da mora vsak jezik
poucevati en sam uditelj, da uéenci povezejo eno osebo z enim jezikom ter da pride
tako do manjSe interference in meSanja med jezikoma. Kljub temu pa ta delitev
predpostavlja, da se ucitelja, ki poucCujeta jezika, vseskozi dogovarjata, usklajujeta in
skupno nacrtujeta delo, da poteka opismenjevanje ¢im bolj tekoCe in da se ucenci
zavedajo podobnosti in razlik med opismenjevanjem v slovenscini in italijanscini.
Ucéenci morajo razumeti, da Ceprav se Crke in glasovi obravnavajo pri dveh razlicnih
jezikih, z dolo€enimi podobnostmi, posebnostmi in razlikami med njimi, je celoten pouk
zaCetnega opismenjevanja v obeh jezikih v funkciji u€enja branja in pisanja, ki sta
pogoj za doseganje osnovne in posledi¢no funkcionalne pismenosti. Glede na to, da je
potekala raziskava v Solah s slovenskim ucnim jezikom, kjer je pouCevanje vseh
predmetov, razen jezikov, v slovenskem jeziku, je vodilni jezik zaletnega
opismenjevanja slovens€ina in se italijanscina le-temu prilagaja. To pomeni, da se
Crka/glas obravnava najprej v slovens€ini in se pri italijans&ini predela hitreje, ve€inoma
v funkciji glasovnega zavedanja. Tudi kar se tiCe trajanja zaletnega opismenjevanja, ni
tono doloCenega Casovnega termina, vse uCiteliice pa so mnenja, da se
opismenjevanje najbolje obnese, Ce si ga ucitelj razporedi v dveh Solskih letih, tako da
se v prvem razredu osredotocCi na velike in male tiskane ¢rke, kjer male tiskane obdela

hitreje, samo v funkciji branja, in se v drugem razredu nato posveca pisani abecedi.
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Pred zacetkom pravega opismenjevanja, kar pomeni obravnave prvih &rk in
povezave grafem/fonem, pa namenjajo vse uciteljice dober mesec vajam za razvijanje
grafo in fine motorike ter orientaciji na listu, ki predstavljajo podlago sploh za zacetek
opismenjevanja. V tem mesecu zacenjajo uciteljice tudi z vajami za fonolodko
zavedanje, ki pa spremljajo u€ence v vedji ali manjSi meri ter po potrebi celo Solsko
leto. Za te zaCetne vaje uporabljajo uciteljice poleg ucbenikov in delovnih zvezkov, ki so
jih narocile na zacetku Solskega leta, tudi dodatna uéna gradiva in pripomocke, vaje iz
starih u¢benikov in spletnih portalov ter samostojno izdelane vaje. Posluzujejo se tudi
fotografij in posnetkov. Izbrane vaje pa morajo biti sestavljene iznajdljivo, za otroke
morajo biti zanimive, raznolike, nazorne, take, da upoStevajo raznolikost ucnih stilov
u€encev, kar posledi€éno pomeni, da morajo vaje vkljuCevati zaznavanje preko vseh
Cutil. NajpomembnejSa komponenta vaj pa je igra. Vaje morajo otroke motivirati k
nadaljnjemu ucenju. UCiteljice ne navajajo specificnih uénih gradiv z vajami za
razvijanje fonoloskega zavedanja. Med vrstami vaj, ki jih najpogosteje omenjajo in ki so
v najveCjem Stevilu prisotne v analiziranih ucénih gradivih, tako slovenskih kot
italijanskih, lahko nastejemo predvsem vaje za zaznavanje glasu v besedi in doloanje
mesta glasu v besedi. Druge vaje za razvijanje fonoloskega zavedanja, kot so
zaznavanje in iskanje rim, prisotnost aliteracij, iskanje besed za dolocen glas, dolZina
besed, C&lenjenje povedi, vaje z zlogi (zapisovanje, povezovanje, dopolnjevanje),
Clenjenje in spajanje zacetkov in koncev ter ¢lenjenje in spajanje posameznih glasov
(glaskovanije), uciteljice bolj malo omenjajo, verjetno tudi zaradi tega, ker so v izbranih
u€benikih in delovnih zvezkih prisotne v manjSi meri oziroma jih sploh ni. Z ozirom na
Zgoraj omenjeno pa se ham poraja naslednje vpraSanje: obstajajo u¢na gradiva, ki se
posvecajo izkljuéno vajam za razvijanje fonoloSkega zavedanja, Ceprav jih uciteljice ne
navajajo? UpoStevajo€ specifiko Sol s slovenskim ucnim jezikom na Trzaskem in
nasvete lektorice Melinc Mlekuz, bi bilo res potrebno izdelati nove priro¢nike in
ucbenike, ki bi bili prilagojeni dejanskim potrebam ucencev in dijakov, ki obiskujejo te

Sole?

Kot smo Ze izpostavili, je izbira ucbenikov in delovnih zvezkov za zacetno
opismenjevanje svobodna odloCitev posameznega ucitelja, a naj dodamo, da se med
slovenskimi in italijanskimi ucCbeniki kazejo doloCene podobnosti in posebnosti, ki
pogojujejo zaCetno opismenjevanje v enem in drugem jeziku in posledi¢no lahko otezijo
usklajevanje med uciteliema jezika. Slovenska u¢na gradiva lahko ucitelj menjuje
vsako Solsko leto in lahko izbira med predmetnimi in medpredmetnimi ucbeniki.

Predmetni u¢beniki se v vedji meri posvec€ajo zapisovanju posameznih ¢rk in vsebujejo
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razli€na besedila za branje, od lazjih do teZjih, v medpredmetnih pa je manj vaj za
zapisovanje in so besedila prisotna tudi pri ostalih predmetih, kar zahteva od ucitelja
vecjo vsestranskost in prilagodljivost vsebinam. V slovenscCini se takoj uvajajo tako
samoglasniki kot soglasniki v funkciji u¢enja branja in predvsem vaje za vezave glasov,
ki so pogoj za branje. Pri italijan3Cini pa so z izbiro u€benika oziroma delovnega zvezka
ucitelj in posledi¢no ucenci vezani na triletje. Vsi italijanski u¢beniki zacnejo s petimi
samoglasniki prav zaradi razlicne strukture italijanskih besed. Po zacetnih
samoglasnikih sledijo soglasniki, kjer je vecina vaj v funkciji vezave soglasnika in
samoglasnika in izgovarjave in branja posameznih zlogov, ki so zaradi lazjega
razumevanja vecinoma prikazani v besedi z odgovarjajoco sliko ob strani. U¢encem je
to v pomoC€ pri izgovarjanju parov ali trojic glasov. Prav zaradi zgoraj omenjenih
posebnosti je usklajevanje med uciteljema, ki poucujeta jezika, Se toliko pomembnejse.
Izkljuéno sledenje izbranim ucbenikom in delovnim zvezkom je neizvedljivo, Ce si

ucitelja, ki pou€ujeta oba jezika, nacrtujeta usklajeno in skupno delo.

Na vprasanje, s katerimi tezavami se uciteljice sreCujejo tako pri zaCetnem
opismenjevanju kot pri vajah za razvijanje fonoloSkega zavedanja, so intervjuvanke
podobno odgovorile: tezave izhajajo iz Sibkega znanja slovenskega jezika in
prekomerne rabe italijanskega jezika, jezikovne in razvojne heterogenosti razredne
skupnosti, pomanjkljive predSolske vzgoje in nespodbudnega domacdega okolja,

pojavlja pa se tudi negativni vpliv informacijsko-komunikacijske tehnologije.

Negativni vpliv, ki ga ima prekomerna raba informacijsko-komunikacijske
tehnologije, so nekatere uciteljice predstavile s pojmom »generacijska tezava«, saj je
danasnja generacija otrok vsak dan izpostavijena najrazli¢nejSim informacijsko-
komunikacijskim tehnologijam, kot so mobilni telefoni, racunalniki, video-igrice,
televizija, katerih prekomerna raba prinaSa negativne posledice. Otroke odteguje od
skupinskega druzenja, osebnega pogovarjanja, igranja, dogovarjanja, kar ne odpravlja
tudi prepiranja in posledi¢nega pobotanja. Otroci ne Cutijo ve€ potrebe po druzenju, saj
jim mobilni telefoni, videoigrice, spletni posnetki in televizija zadoS¢ajo, da samostojno
preZivljajo ¢as. Zaradi vsega tega otrok ne potrebuje pogovora, kar posledi¢no opustosi
vsak jezik in predvsem slovenski jezik, ki je jezik manjSine. Za tak nacin prezivljanja
Casa pa so seveda hote ali nehote krivi tudi starSi, ki zaradi sluzbenih ali drugih
obveznosti prezivljajo malo ¢asa s svojimi otroki. StarSi so navadno ¢ez dan odsotni in
otroci prezivijo vedji del jutra v Soli, popoldneve pa v najrazli¢nejsih dijaskih domovih. V
teh ustanovah starSi prenasajo na vzgoijitelje vse Solske obveznosti od pisanja nalog do

branja ipd. Lastnim otrokom ne sledijo v Solskem Zivljenju in tako se lahko zgodi, da se
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ne zavedajo ali celo zanemarjajo tezave, ki se lahko pojavijo. Ker preZivijajo z njimi
malo Casa, se v tem kratkem odrezku €asa odlo¢ajo za zascitniski in permisivni nacin
vzgajanja brez privzgajanja delovnih navad. Odsotnost le-teh pa se potem kaZe v 3oli,

kjer se morajo ucitelji spopadati tudi s temi teZzavami.

Ucitelji morajo v Soli organizirati delo na podlagi jezikovnega in kulturnega izvora
otrok v razredu in posledi¢no znanja slovenskega jezika, razvojne heterogenosti
razredne skupnosti kot tudi slabe priprave z vidika grafo in fine motorike, orientacije na
listu, sedenja, drze pisala, za katero uditeljice krivijo predSolsko vzgojo. Po mnenju
uciteljic bi se lahko nekatere tezave reSile ze v vrtcu, €e bi vzgoijiteljice v vedji meri
gojile likovni pouk, risanje, barvanje, se v vecji meri posvecale gojenju in bogatenju
besednega zaklada v slovenskem jeziku in pazile, da bi se pri otrocih ne utrdili zgreseni
jezikovni in pisalni vzorci, ki jih je kasneje tezko odpraviti. Ugiteljice pravijo, da bi se
lahko ze v vrtcu posvecali razvijanju fonoloSkega zavedanja, zaenSi z zaznavanjem

glasov v prostoru.

Pri vajah za razvijanje fonoloSkega zavedanja so uciteljice povedale, da imajo
uenci najpogostejSe teZzave pri zaznavanju in prepoznavanju sredinskega glasu v
besedi, Ceprav na to vprasanje niso znale dati toénega odgovora, saj so vse povedale,
da so tezave odvisne od razredne skupnosti iz leta v leto. Izpostavile pa so, da
predstavljajo danes vaje za razvijanje fonoloSkega zavedanja na splo3no veliko tezavo,
saj je razredna skupnost jezikovno heterogena, otroci izhajajo iz razli¢nih jezikovnih in
kulturnih kontekstov, da je Ze prva tezava prav ta, da slovenskih glasov ne sliSijo. Takih
teZav uciteljice niso omenile pri italjanskem jeziku, saj je ta jezik okolja, jezik drzave, v
kateri otroci bivajo, jezik, ki ga otroci sliSijo preko najrazli¢nejSih medijev, v prvi vrsti
televizije. Pri italjanskem jeziku pa je tezavnost ta, da je ortografija tezja kot v
slovenscini, kjer je zapis veCinoma enak izgovarjavi. ltalijansSCina ima vec€ tezkoc€ in
predvsem grafemov oziroma skupine grafemov, ki se drugale izgovarjajo, kot se
pisejo.

Vse zgoraj povedano pa odpira nova vprasSanja, kot so na primer: kako bi
vzgoijiteljice, ki poucujejo v vricih s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem, opravicile
to pomanjkanje in izpostavile svoje poglede na problem, kako bi starSi zagovarjali svoj
nacin vzgajanja in nenazadnje v kolikSni meri je razvito sodelovanje med vrtcem, Solo

in starsi v veCstopenjskih Solah s slovenskim u€nim jezikom na Trzaskem.

Ce se osredotodimo nazadnje na najobseznejsi problem pri $olski populaciji, in

sicer na Sibko znanje slovenskega jezika, ki nedvomno pogojuje uciteljevo organizacijo
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dela, a na kar lahko po drugi strani ucitelji tudi vplivajo, lahko povzamemo nekatere
splosne iztoCnice, ki jih lahko ucitelji, ki pou€ujejo v Solah s slovenskim ucnim jezikom
na Trzaskem, upostevajo za boljSo in u€inkovitejSo organizacijo dela v razredu, tako pri
jezikih kot pri vseh ostalih predmetih. Bistvenega pomena je torej spodbujanje rabe
slovenskega jezika, pozitivna podkrepitev vsake slovenske besede, privzgajanje
pozitivnega odnosa do slovenskega jezika, bogatenje slovenskega besednega
zaklada, strukturiranje trenutkov za rabo slovenskega jezika, ponujanje raznolikosti
razlag (ne italijanskih), upostevanije jezikovne in razvojne raznolikosti otrok v razredu in

tudi sprotno utrjevanje usvojenega znanja.

Vse to pa predpostavlja, da se ugitelj vsezivljenjsko izobrazuje, predvsem pa, da je
vsestranski in prilagodljiv, saj najboljSi in najucinkovitejSi nadin dela izhaja iz samega

otroka 0z. iz potreb razredne skupnosti.
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6 PRILOGE

Priloga 1: Polstrukturirani intervju za uciteljice, ki opismenjujejo v slovens¢ini

1. Za zacdetek opiSite mi Vaso Studijsko in poklicno pot (Kateri Studij ste
dokondali pred sluzbo? Koliko let Ze poucujete? Katere predmete vecinoma

poucujete? V katerih razredih ve¢inoma poucujete?)

Ce pogledamo sedaj na zagetno opismenjevanje v slovenséini. V $olah s slovenskim
uénim jezikom poteka poucevanje vseh predmetov v sloven&¢ini, ob tem pa se ucenci s

samega zacetka ucijo tudi italijans¢ine.

2. Kako poteka opismenjevanje v slovenséini? (Kdaj in kako zacnete z
opismenjevanjem v italijan$cini? Kako usklajujete VaSe opismenjevanje v
sloven$cini z opismenjevanjem uciteljice, ki opismenjuje v italijanscini)

3. Kaj pravijo italijanske smernice glede opismenjevanja?

Fonolosko (glasovno) zavedanje pri pouku slovenséine (V tem sklopu, ki je tudi
osrednja tema magistrskega dela, me zanima, katere vaje delate z otroki pri zacetnem
opismenjevanju za razvijanje glasovnega zavedanja, od najenostavnejsega
prepoznavanja rim in aliteracij, preko ¢lenjenja povedi na besede, Clenjenja besede na
Zloge in spajanje zlogov v besede, Clenjenja besede na zaletke in konce, tvorjenje
novih besed z danimi zaCetki in konci vse do Clenjenja, spajanja in manipuliranja z

glasovi v besedi...v glavnem vse vaje, ki jih delate)

4. Kako razvijate glasovno zavedanje pri zacetnem opismenjevanju? (Kdaj se
pri zaCetnem opismenjevanju posvecate razvijanju fonoloSkega zavedanja? V
kolikSni meri? Kako to poteka?

a. V primeru, da le tega ne razvijate, kateri so razlogi?

5. Na kak$en naéin oz. s katerimi vajami razvijate pri uéencih glasovno
zavedanje? (Katere vaje delate najpogosteje z ucCenci za razvijanje
fonolo$kega zavedanja in zakaj? Katere vaje predstavijajo uéencem najvecje
tezave? Glede na specificne znacilnosti posameznih otrok ali te vaje tudi
individualizirate? Ali opaZate, da so vaje, ki jih opravijate za razvoj fonoloskega
zavedanja u¢encem v pomoc pri nadaljnjem opismenjevanju?)

6. Katera u¢na gradiva ali pripomoc¢ke uporabljate 0z. so vam v pomo¢ pri

razvijanju fonoloSkega zavedanja? (Kje si nabavite ucbenike in delovne
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zvezke? Na podlagi ¢esa se odloCite za dolo¢eno gradivo? Koliko Casa

uporabljate omenjeno gradivo 0z. kako pogosto menjujete gradiva?)

Solo s slovenskim uénim jezikom obiskujejo otroci, ki izvirajo iz razliénih
narodnostnih in jezikovnih skupin. DruZino lahko sestavljajo izkljuéno slovensko
govoreci starSi, oba starSa sta lahko italijanskega rodu ali pa eden od starSev govori

slovensko, drugi pa italijansko. Posledi¢no je materni jezik teh otrok razli¢en

7. Katere so po Vasem mnenju najvecje tezave, ki jih sreCujete pri zacetnem
opismenjevanju v tako heterogenih razredih? (Glede na to, da je materni
jezik pri otrocih razli¢en, ali se to pozna pri opismenjevanju?)

8. Ste kdaj sliSale za pojem zaporedno oz. sukcesivno opismenjevanje, to se
pravi, da se opismenjuje naprej v maternem jeziku in se z drugim jezikom zacne
kasneje, ko je ucenec Ze usvojil doloCene spretnosti, sposobnosti, znanja in
izkuSnje v prvem jeziku in bi z opismenjevanjem v drugem/tujem jeziku zaceli le
kasneje, kjer bi se posvecalo pozornost razlikam med jezikoma. (Menite, da bi
bil tak nacin opismenjevanja izvedljiv v na$ih Solah s slovenskim ucnim

jezikom? Utemeljite odgovor.)
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Priloga 2: Polstrukturirani intervju za uciteljice, ki opismenijujejo v italijanscini
1. Za zacetek opiSite mi Vaso Studijsko in poklicno pot (Kateri Studij ste

dokoncali pred sluzbo? Koliko let Ze poucujete? Katere predmete vecinoma

poucujete? V katerih razredih veédinoma poucujete?)

Ce pogledamo sedaj na zadetno opismenjevanje v italijanséini. V $olah s slovenskim
ucnim jezikom poteka pou€evanje vseh predmetov v slovens€ini, ob tem pa se ucenci s

samega zacetka ucijo tudi italijansCine.

2. Kako poteka opismenjevanje v italijans€ini? (Kdaj in kako zacnete z
opismenjevanjem Vv italijanscini? Kako usklajujete VaSe opismenjevanje v
italijanscini z opismenjevanjem uciteljice, ki opismenjuje v slovenscini?)

3. Kaj pravijo italijanske smernice glede opismenjevanja?

Fonolosko (glasovno) zavedanje pri pouku italijanséine (V tem sklopu, ki je tudi
osrednja tema magistrskega dela, me zanima, katere vaje delate z otroki pri zacetnem
opismenjevanju za razvijanje glasovnega zavedanja, od najenostavnejSega
prepoznavanja rim in aliteracij, preko Clenjenja povedi na besede, ¢lenjenja besede na
Zloge in spajanje zlogov v besede, Clenjenja besede na zaletke in konce, tvorjenje
novih besed z danimi zacletki in konci vse do ¢lenjenja, spajanja in manipuliranja z

glasovi v besedi...v glavnem vse vaje, ki jih delate)

4. Kako razvijate glasovno zavedanje pri zaéetnem opismenjevanju? (Kdaj se
pri zacetnem opismenjevanju posvecate razvijanju fonolo$kega zavedanja? V
koliksni meri? Kako to poteka?

a. V primeru, da le tega ne razvijate, kateri so razlogi?

5. Na kaksen nacin oz. s katerimi vajami razvijate pri uéencih glasovno
zavedanje? (Katere vaje delate najpogosteje z wulenci za razvijanje
fonolo$kega zavedanja in zakaj? Katere vaje predstavijajo uéencem najvecje
tezave? Glede na specificne znacilnosti posameznih otrok ali te vaje tudi
individualizirate? Ali opaZate, da so vaje, ki jih opravijate za razvoj fonoloSkega
zavedanja u¢encem v pomoc pri nadaljnjem opismenjevanju?)

6. Katera uc¢na gradiva ali pripomocke uporabljate 0z. so vam v pomo¢€ pri
razvijanju fonoloSkega zavedanja? (Kje si nabavite ucbenike in delovne
zvezke? Na podlagi Cesa se odloCite za doloceno gradivo? Koliko cCasa

uporabljate omenjeno gradivo oz. kako pogosto menjujete gradiva?)
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Solo s slovenskim uénim jezikom obiskujejo otroci, ki izvirajo iz razliénih
narodnostnih in jezikovnih skupin. DruZino lahko sestavljajo izkljuéno slovensko
govoreci starSi, oba starSa sta lahko italijanskega rodu ali pa eden od starSev govori

slovensko, drugi pa italijansko. Posledi¢no je materni jezik teh otrok razli¢en

7. Katere so po Vasem mnenju najvecje tezave, ki jih sre€ujete pri zacetnem
opismenjevanju v tako heterogenih razredih? (Glede na to, da je materni
jezik pri otrocih razli¢en, ali se to pozna pri opismenjevanju?)

8. Ste kdaj sliSale za pojem zaporedno 0z. sukcesivno opismenjevanje, to se
pravi, da se opismenjuje naprej v maternem jeziku in se z drugim jezikom zacne
kasneje, ko je ucenec Ze usvojil doloCene spretnosti, sposobnosti, znanja in
izkuSnje v prvem jeziku in bi z opismenjevanjem v drugem/tujem jeziku zaceli le
kasneje, kjer bi se posvecalo pozornost razlikam med jezikoma. (Menite, da bi
bil tak nacin opismenjevanja izvedljiv v naSih $Solah s slovenskim ucnim

jezikom? Utemeljite odgovor.)
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Priloga 3: Polstrukturirani intervju za uciteljice, ki opismenjujejo tako v slovens€ini kot v
italijanscini

1. Za zacdetek opiSite mi Vaso Studijsko in poklicno pot (Kateri Studij ste

dokondali pred sluzbo? Koliko let Ze poucujete? Katere predmete vedinoma

poucujete? V katerih razredih ve¢inoma poucujete?)

Ce pogledamo sedaj na za&etno opismenjevanje v obeh jezikih. V $olah s slovenskim
ucnim jezikom poteka pouc€evanje vseh predmetov v slovens€ini, ob tem pa se ucenci s

samega zacetka ucijo tudi italijanscine.

2. Kako poteka opismenjevanje v obeh jezikih? (Kdaj in kako zacnete z
opismenjevanjem? Kako usklajujete obe opismenjevanji? Ali ste opismenjevala
tudi lo¢eno, oz. samo en jezik? Kateri nacin opismenjevanja je po vaSem
mnenju boljsi, lo¢eno, to se pravi ena oseba en jezik, ali skupni, kot ga imate
Vi?)

3. Kaj pravijo italijanske smernice glede opismenjevanja?

Fonolosko (glasovno) zavedanje pri obeh jezikih (V tem sklopu, ki je tudi osrednja
tema magistrskega dela, me zanima, katere vaje delate z ofroki pri zaletnem
opismenjevanju za razvijanje glasovnega zavedanja, od najenostavnejSega
prepoznavanja rim in aliteracij, preko ¢lenjenja povedi na besede, lenjenja besede na
Zloge in spajanje zlogov v besede, Clenjenja besede na zaletke in konce, tvorjenje
novih besed z danimi zacetki in konci vse do Clenjenja, spajanja in manipuliranja z

glasovi v besedi...v glavnem vse vaje, ki jih delate)

4. Kako razvijate glasovno zavedanje pri zaCetnem opismenjevanju? (Kdaj se
pri zaCetnem opismenjevanju posvecate razvijanju fonoloSkega zavedanja? V
koliksni meri? Kako to poteka?

a. V primeru, da le tega ne razvijate, kateri so razlogi?

5. Na kaksen nacin oz. s katerimi vajami razvijate pri uéencih glasovno
zavedanje? (Katere vaje delate najpogosteje z ucCenci za razvijanje
fonoloSkega zavedanja in zakaj? Katere vaje predstavijajo u¢encem najvecje
tezave? Glede na specificne znacilnosti posameznih otrok ali te vaje tudi
individualizirate? Ali opaZate, da so vaje, ki jih opravijate za razvoj fonoloskega
zavedanja u¢encem v pomoc pri nadaljnjem opismenjevanju?)

6. Katera u€na gradiva ali pripomoc¢ke uporabljate 0z. so vam v pomo¢ pri

razvijanju fonoloSkega zavedanja? (Kje si nabavite ucbenike in delovne
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zvezke? Na podlagi ¢esa se odloCite za dolo¢eno gradivo? Koliko Casa

uporabljate omenjeno gradivo 0z. kako pogosto menjujete gradiva?)

Solo s slovenskim uénim jezikom obiskujejo otroci, ki izvirajo iz razliénih
narodnostnih in jezikovnih skupin. DruZino lahko sestavljajo izklju¢no slovensko
govoreci starSi, oba starSa sta lahko italijanskega rodu ali pa eden od starSev govori

slovensko, drugi pa italijansko. Posledi¢no je materni jezik teh otrok razli¢en

7. Katere so po Vasem mnenju najvecje tezave, ki jih srecujete pri zacetnem
opismenjevanju v tako heterogenih razredih? (Glede na to, da je materni
jezik pri otrocih razli¢en, ali se to pozna pri opismenjevanju?)

8. Ste kdaj sliSale za pojem zaporedno oz. sukcesivno opismenjevanje, to se
pravi, da se opismenjuje naprej v maternem jeziku in se z drugim jezikom zaéne
kasneje, ko je ucenec Ze usvojil doloCene spretnosti, sposobnosti, znanja in
izkuSnje v prvem jeziku in bi z opismenjevanjem v drugem/tujem jeziku zaceli le
kasneje, kjer bi se posvecalo pozornost razlikam med jezikoma. (Menite, da bi
bil tak nacin opismenjevanja izvedljiv v na$ih Solah s slovenskim ucnim

jezikom? Utemeljite odgovor.)
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